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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci stézovatele H. W. K.,
zast. JUDr. Pavlem Vespalcem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, za ucasti
Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem
v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 1. 2005, €. j. 17 Ca 3/2004 — 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.1.2005, ¢. j. 17 Ca 3/2004 - 30,
se zrusSuje avecse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

StéZzovatel se domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 31.5.2004, ¢. j. DSH/2889/04. Krajsky soud
odlivodnil napadené rozhodnuti tim, Ze stézovatel neptedloZil plnou moc se vSemi
nalezitostmi, kdyZ jednak plnd moc neobsahovala odkaz na soudni fad spravni, jednak
v ni nebyla uvedena konkrétni véc, jednak posléze predlozeny original plné moci neodpovidal
svym textem plivodné zaslané kopii plné moci a konecné zpochybiioval, zda predloZena plna
moc a kopie plné moci byla viibec projevem viile stézovatele k sepsani a podani zaloby a jeho
zastupovani pred soudem. Z téchto diivodli pak Zaloba stéZzovatele nespliiovala podminky
fizeni, nebot’ na jedné strané¢ nebyla samotnym stéZovatelem podepsana a na druhé
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stran¢ nebylo mozné piihlédnout k plné moci postizené¢ shora uvedenymi vadami. Proto
krajsky soud zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Stézovatel ve vCas podané kasacni stiznosti uvedl, Ze podal krajskému soudu zalobu
ze dne 5. 8.2004, ke které pfipojil toliko kopii plné moci. Usnesenim krajského soudu
ze dne 20. 8. 2004 byl vyzvan, aby mimo jiné ptedlozil plnou moc k sepsani a podani Zaloby a
zastupovani zalobce pred soudem. Protoze stéZzovatel je statnim obCanem SRN a byva Casto
na cestach, pozadal pravni zastupce stéZovatele poddnim ze dne 9.9.2004 o prodlouzeni
lhity k doloZeni originalu plné moci, a to do konce mésice zati 2004. Této Zadosti soud
15.9.2004 vyhovél. Pti navstéve stézovatele v jeho kancelati dosSlo k podpisu nové plné
moci, jelikoZ stéZovatel original plné moci u sebe nemél. Text této plné moci se 1iSi od textu
uvedeného na faxové kopii ztoho divodu, ze se stézovatel fidil pokynem soudu
ze dne 20. 8. 2004, ktery pozadoval plnou moc k sepsdni a podani Zaloby a zastupovani
zalobce pred soudem, nikoliv tedy pouze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
jak bylo uvedeno ve faxové kopii ptivodni plné moci. Original byl zaslan Krajskému soudu
v Plzni, nasledné byl piipisem Krajského soudu v Plzni opét vyzvéan k zaslani plné moci
ve lhité 15 dnd, nebot’ dle ndzoru soudu plnd moc neobsahovala zmocnéni pro soudni
fad spravni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel Zije v SRN, pozéadal zastupce krajsky soud
o prodlouZeni 15 denni lhity do konce ledna 2005, avSak v mezidobi krajsky soud rozhodl.
Stézovatel déale zpochybniuje domnénku, Zze ani podpis na kopii origindlu piedloZené plné
moci se nejevi jako podpis jedné osoby a dale, Ze neni mozné Uplné zjistit, zda piedloZena
plnd moc a kopie plné moci byla projevem jeho vile k sepsani a podani Zaloby a jeho
zastupovani pred soudem, kdyZz plnd moc neobsahuje zmocnéni pro soudni tad spravni
anevyhovuje ani zmocnéni pro konkrétni véc. Stézovatel dale namitd, ze jej zardzi uvaha
soudu, Ze se nejedna o podpis jedné osoby a prohlaSuje, ze vSechny plné moci zaloZené
ve spise podepsal.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 20. 8. 2004
byl stézovatel vyzvan, aby dolozil plnou moc k sepsani a podani zaloby a jeho zastupovani
pfed soudem ve lhite 15 dnl a dale k odstranéni vad v naleZitostech Zaloby. Zastupce
st¢zovatele kromé doplnéni a upfesnéni zaloby ptedlozil soudu fotokopii plné moci
ze dne 5. 8. 2004 a pozadal o prodlouzeni lhity k pfedloZeni origindlu do konce mésice zafi
2004. Fotokopie plné moci je ze dne 5. 8. 2004 a je urcena k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. V podani ze dne 16. 9. 2004 ptedlozil stézovatel soudu original plné moci
ze dne 5. 8. 2004, ve které po uvodnim textu: ,,aby m¢ obhajoval, resp. ve vSech pravnich
vécech zastupoval, aby vykonaval veSkeré ukony, pfijimal doporucované pisemnosti... je
text: Tuto plnou moc udéluji ......... jako zvlastni plnou moc k sepsani a podani zaloby
a zastupovani pred soudem.*

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. . 8.), vrozsahu a z divodi, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.
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Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Podstata souhrnu namitek stézovatele spo¢iva v tom, ze vadu podani odstranil, kdyz
ptedlozil plnou moc zastupce, u které ze souvislosti, zejména z faktu, ze byla opravena
na zaklad¢€ vyzvy soudu, je zfejmé, jaké véci se tyka, kdo je zmocnitelem a kdo zmocnéncem.

Podle § 35 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, u€astnik miiZe byt zastoupen
advokatem, popiipadé¢ jinou osobou, kterd vykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych.

Podle § 28 odst. 1 o. s. T. za uziti § 64 s. f. s. zastupci, jejZ si ucastnik zvolil, udéli
pisemné nebo ustné do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité ukony.

Udé¢leni plné moci je tfeba soudu vzdy prokdzat. To se muze stat listinou obsahujici
prohlaseni ucastnika, jimZz povéfuje zmocnénce svym zastupovanim. Tuto pisemnou plnou
moc lze nahradit prohlaSenim ucastnika u¢inénym ustné do protokolu. Z listiny (z protokolu)
musi byt rovnéZ ziejmé, Ze zmocnénec plnou moc piijal. Pfi posuzovani, zda pisemnd plna
moc nebo Ustni prohlaseni Gcastnika o udéleni plné moci maji potiebné naleZitosti, je tieba
vzit pfedev§Sim v tivahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného zastupce jednat
za Ucastnika fizeni; smyslem téchto procesnich tkonil je totiz prokazat soudu udé€leni plné
moci. V ptipad¢, ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné moci,
ustniho prohlaseni ucastnika, poptipad€ z okolnosti, za kterych byla pisemné plnd moc soudu
dorucena nebo za kterych bylo u¢inéno ustni prohlaSeni, nemaji ptipadné vady v pisemné plné
moci nebo ustniho prohlaSeni ucastnika o udéleni plné moci za fizeni vyznam.
V projednavané véci je nepochybné, ze plnd moc piedlozena na vyzvu krajského soudu byla
pfedlozena ve véci touto vyzvou vymezené. Neni tedy nejmenSich pochyb, jaké véci se tyka,
kdo je zmocnitelem a kdo zmocnéncem. Tento zavér se logicky promitd i do feSeni
konkrétnich namitek stéZovatele, které v jejich souhrnu lze shledat divodnymi.

Nejvyssi spravni soud predevSim musi prisvédCit stéZovateli, Ze mu nelze vytykat,
ze predlozenou plnou upravil na zdklad¢ vyslovné vyzvy krajského soudu. Obtizné totiz
stézovateli mize byt krajskym soudem vytykano, ze pfedlozena plna moc ma jiny obsah, kdyz
mu tento odlisny obsah ve vyzvé sam piedepsal.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepoklada za vadu, Ze plnéd moc stézovatele neobsahuje
vyslovny odkaz na soudni fad sprdvni. Pokud v minulosti Nejvyssi spravni soud na této
podmince trval, bylo to za zcela jiné situace v souvislosti sftizenim o kasa¢ni stiznosti,
kdy se stézovatel dovoldval plné moci predlozené pied ucCinnosti s. t. s., tedy v dobé,
kdy predlozena plnd moc objektivné nemohla zahrnovat téz opravnéni k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Lze proto uzavfit, ze stéZovatel predloZzenim originalu plné moci na zakladé vyzvy
krajského soudu odstranil vadu podani, spocivajici v nepiedlozeni fadné plné moci, a nebyly
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proto splnény zakonné podminky pro odmitnuti véci podle § 37 odst. 5 s. f. s. ztohoto
divodu.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zruSovacim rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



