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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: L. T., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti Zalobkyn& proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 7.7.2004,
¢.j. 9 Az 90/2003 - 44,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu  vnitra se nepFiznava prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.9 Az 90/2003 - 32. Citovanym rozsudkem soud zamitl Zzalobu stézovatelky
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 19.12.2002,
¢.]. OAM-476/VL-02-P11-2001, kterym ji nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uplatituje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zédkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.”), kdyZ namitd vady
fizeni spocivajici v tom, Ze krajsky soud nezjistil pfed vydanim rozhodnuti pfesné a tplné
skutkovy stav, neopatiil si potiebné dikazy a jeho rozhodnuti nevychéazi ze zjisténych
podkladi.
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StéZovatelka pfipomind, Ze nemda penize na nezbytného pravniho zéstupce,
nebot’ nemé zadny piijem, o ¢emz byla piipravena poskytnout dikazy. Ocekavala tedy zaslani
formulate Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Ten vSak neobdrzela
a misto tohoto obdrzela az usneseni, ze je jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati
zamitnut, nebot na vyzvu soudu nezaslala vyplnény formuldt. Vzhledem k tomu,
ze st¢zovatelka dle svych slov tento formulatf viibec nedostala, zada, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze stézovatelka podala kasacni stiznost proti vySe oznaCenému rozsudku méstského soudu
ze dne 10. 3.2004. V této kasacni stiznosti mimo jiné pozadala o ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti. V reakci na to ji meéstsky soud poslal
pod €. j. 9 Az 90/2003 - 40 formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®. Tento formulaf ji zaslal na adresu M. 1002/1, P. 10 a zasilka byla dne 13. 5. 2004
uloZena na poSté, nebot” stéZovatelka nebyla zastizena. Vzhledem k tomu, Ze si tuto zéasilku
stézovatelka nevyzvedla ani v llozni dob¢, vratila se méstskému soudu.

V reakci na toto jednéani stéZovatelky vydala piedsedkyné senatu meéstského soudu
usneseni ze dne 7.7.2004 napadené nyni posuzovanou kasacni stiznosti. V ném uvedla,
ze vyzva s formuldfem potvrzeni byla sté¢Zovatelce dorucena dnem 24.5.2004 ulozenim
na posté. Ve stanovené 1hité¢ st€Zovatelka na vyzvu nezareagovala, soudem zaslany formular
méstskému soudu vyplnény neptfedlozila a ani jinak nedolozila, Ze jsou u ni dany predpoklady
pro osvobozeni od soudniho poplatku a tim naplnéna prvni zpodminek ustanoveni
§ 35 odst. 7 s. 1. s., a proto zadost stéZovatelky o ustanoveni pravniho zastupce zamitla.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda neni na zavadu fizeni o této kasacni
stiznosti skutecnost, Ze ani viizeni o ni neni stéZovatelka zastoupena advokatem,
jakkoliv se tato podminka vztahuje podle § 105 odst. 2 s.t.s. obecné na vSechna fizeni
o kasacnich stiZznostech. ZdejSi soud vySel ze své dosavadni judikatury a konstatoval,
ze toto obecné pravidlo se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Vyplyva to zejména
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, sp.zn.6 Azs27/2004
(publ. pod €. 486/2005 Sb. NSS): ,, V Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti  usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zdstupce
Zalobcii neni duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek prdavniho zastoupeni
(s 105 odst. 2s. 7 s.). “

Pohledem své judikatury posoudil zdej$i soud i samotnou otazku neustanoveni
zastupce stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti. K limitim préva na zakonného zastupce
se Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obdobné situaci vyjadiil ve svém rozsudku ze dne
27.2.2004, sp. zn. 7 Ads 24/2003 (nepublikovano), kde uvedl: ,, Prdavo na pravni pomoc
vFizeni pred soudy podle ¢l 37 odst.2 Listiny zdkladnich prav a svobod
neni pravem absolutnim. Toto prdvo Ize vrealizovat jen za zdkonem stanovenych
podminek; nelze tedy povazovat za nezdkonny postup soudu, ktery zamitne Zadost ucastnika
o ustanoveni zdastupce z duvodu, Ze ucastnik rizeni neprokazal predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii stanovené v ustanoveni § 35 odst. 7s. . 5.
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V daném ptipadé bylo jasn€ prokazano, Ze stéZovatelka neprokazala ptedpoklady
pro osvobozeni od soudniho poplatku stanovené v ustanoveni § 35 odst. 7 s. f.s., zejména
soudu nezaslala vyplnény formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®. StéZovatelka sice tvrdi, Ze tento formulaf vibec neobdrZela, zdejsi soud
vSak po prostudovani soudniho spisu konstatuje, Ze ani v otdzce doru¢ovani tohoto formulare
a posouzeni ndsledkli toho, ze si jej stézovatelka v tlozni dobé nevyzvedla, méstsky soud
nepochybil.

Vzhledem ktomu, Ze s.f.s. neobsahuje komplexni tpravu dorucovani,
je na posuzovany piipad tfeba vyuzit odkazu na pouziti obCanského soudniho tadu
dle § 42 odst. 5 s. 1. s., podle n¢jz se ma obcansky soudni fad obdobné pouzit pro zplsob
dorucovani. Podle § 46 odst. 4 obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004
pak plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastiZen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnli od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Méstsky
soud tedy postupoval v souladu s timto ustanovenim obc¢anského soudniho fadu a konstatoval
v napadeném usneseni, Ze byl stézovatelce tento formulaf doru¢en prvni pracovni den
po uplynuti deseti dnii po ulozeni, tedy v pond€li dne 24.5.2004. Adresu, na niz bylo
stézovatelce doruovano, je pfitom nutno pokladat za adresu, kde se zdrzuje, nebot’ ji uvedla
jako adresu svého pobytu na prvni kasacni stiznosti sméfujici do meritorniho rozsudku
méstského soudu a kone¢né 1 na druhé kasacni stiznosti sméfujici do nyni posuzovaného
usneseni.

Lze tak uzaviit, Ze méstsky soud nepochybil, kdyz konstatoval, Ze stéZovatelka
na predmétnou tadné provedenou vyzvu nezareagovala a soudem zaslany formulaf
méstskému soudu vyplnény neptedlozila. Postupoval tedy spravn€ i vtom, Ze Zadost
stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce zamitl s ohledem na takto vzniklou situaci,
kdy mu nemohlo byt zndmo, zda stéZzovatelka spliiuje podminky pro ustanoveni pravniho
zastupce.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
namitaného diivodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany tvrzené vady fizeni
pred méstskym soudem.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani
kasacni stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005
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JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



