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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
0. A., zastoupeného Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem se sidlem v Praze 6, Muchova 9/223,
za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 9. 2004, €. j. 63 Az 105/2004 - 17,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1I. Odmeéna advokata Mgr. Pavla Bobka, se sidlem v Praze 6, Muchova 9/223,
se urcéuje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004, €. j. 63 Az 105/2004 - 17,
byla zamitnuta zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo™) ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. OAM-1781/VL-06-08-2004, jimz byla zamitnuta
jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ze vSech procesnich ukont ucinénych
stézovatelem v fizeni pfed spravnim organem je ziejmé, ze neopustil Ukrajinu z divodu,
ze by byl pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod ani ze strachu
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
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nebo zastavani politickych nazori. Proto diivody jim uplatnéné nejsou podiaditelné pod Zadny
z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu. Ministerstvo tedy nepochybilo, kdyZ zamitlo jeho
zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
kdyz bylo zjiSténo, ze opustil Ukrajinu kvili neschopnosti nahradit Skodu, kterou zpisobil
ve snaze vyhnout se jednani poskozenych majitelti osobniho automobilu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité stézovatel nejprve obecné vytykal
krajskému soudu poruseni pravnich predpist a v jejim doplnéni k vyzve soudu jednak odkazal
na podanou kasacni stiznost, jednak vytknul ministerstvu, Ze nezjistilo pfesné¢ a uplné
skutkovy stav véci a dikazy, které si opatfilo pro své rozhodnuti nebyly uplné, kdyZz
hodnotilo, a nasledné po ném i soud, situaci obecné bez ohledu na konkrétni okolnosti a popis
situace v mist¢ bydliste¢ stézovatele. Poukédzal na to, ze ptevazel pro soukromou firmu
nakoupené vozy a stalo se mu, Ze jeden vz znicil. Majitelé po ném pozadovali finanéni
¢astku ve vysi 12 000 USD s tim, Ze pokud ji nezaplati, vyhrozovali mu odejmutim télesnych
organt. Nékolikrat jej rovnéz fyzicky napadli. Policie, na kterou se obratil, mu nepomohla.
Déle odkazal na ¢l. 13 odst. 2, €l. 14 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych
prav. Rovnéz namital, Ze ministerstvo hodnotilo situaci v zemi stéZovatele pouze obecné
bez zjiSténi konkrétnich udaji vztahujicich se k tvrzenim stézovatele. Proto se domahal
zru$eni napadeného rozsudku a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyjadfilo nesouhlas s jejim obsahem,
nebot’ jak vyplyva 1 ze spravniho spisu, postupovalo pln¢ v souladu se zakonem o azylu
a jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, (dale
jen ,spravni fad*“). PotiZe stéZovatele se soukromymi osobami — majiteli firmy nenapliuji
skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevs§im wuplatnil zdkonny davod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spociva
v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice
aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen. Takova pochybeni Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v ptipad€ Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.
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Podle nazoru Nejvy$§itho spravniho soudu krajsky soud prédvni otazku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné a stejné tak se v napadeném rozhodnuti dostatecné
opird o divody, které ho opodstatiiovaly dospét k predmétnému vyroku, jimz byla zadost
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd, kdyz skutecnosti uvadéné stézovatelem,
tj. ze opustil Ukrajinu kviili neschopnosti nahradit Skodu a vyhnout se jednani poSkozenych
mayjiteli osobniho automobilu na Ukrajing, nelze jednozna¢né pod divody uvedené v § 12
zakona o azylu podradit, a jsou proto naplnény divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Stézovatel dale vytykal ministerstvu, ze nezjistil piesné a uplné skutkovy stav véci
a diikazy, které si opatfil pro své rozhodnuti nebyly uplné, kdyZz hodnotil, stejn¢ jako nasledné
1 soud, situaci obecné bez ohledu na konkrétni okolnosti a popis situace v misté¢ bydlisté
stézovatele. Tento diivod Ize podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi
spravni soud vSak ani toto pochybeni v rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud
vySel z obsahu spravniho spisu, znéhoz vyplyva, Ze si ministerstvo obstaralo dostatek
podkladt pro rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se danou zadosti
zabyvalo zodpovédné a spolehlive, stéZovateli byla déna dostatecnd moznost se k véci
vyjadfit. Z hlediska posouzeni provedenych ditkazi neshledal Nejvyssi spravni soud Zadné
pochybeni v rozhodnuti ministerstva. Jeho odivodnéni povazuje za dostate¢né¢ podrobné,
dikazy jsou hodnoceny ve vzdjemnych souvislostech, pti¢emz zakladni ptiina rozhodnuti
ministerstva spocivala v tom, Ze tvrzena obava stéZovatele nemize spadat pod zdkonné
davody § 12 zdkona o azylu. S timto zdvérem ministerstva i1 krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje, kdyZ je zfejmé, Ze skutkova zjisténi se opiraji predev§im o jeho
tvrzeni. Proto ani tuto namitku neshledal divodnou.

Pokud se stéZovatel dale dovolaval ustanoveni ¢l. 13 odst. 2, 14 odst. 1, 23 odst. 1
Vseobecné deklarace lidskych prav, t€émito ndmitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
zabyvat, nebot” §lo o namitky, resp. divody, které stézovatel neuplatnil v zalobé&, a¢ tak ucinit
mohl, a proto se jednalo o ndmitky podle § 104 odst. 4 zdkona s. f. s. nepfipustné.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1

v

S.T.S.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek podle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ véc byla vyfizena
v souladus § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch prdvo na ndhradu ndkladld ftizeni ptfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastniki nahradu nékladl nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nem¢él
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Odménu zastupce zalobce urcil Nejvyssi spravni soud ve vysi 2150 K¢ za dva ukony
pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné ptevzeti a pfipravy zastoupeni, pisemné podani
soudu - oduvodnéni kasacni stiznosti) podle ust. § 11 odst.1 pism. b, d vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist, a ndhradu hotovych vydaji 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



