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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci v pravni
véci zalobct: A) nezl. R. M., B) nezl. R. M., C) nezl. R. M., zastoupenych matkou
T. M., D) T. M., E) R. M., F) R. M., v8ech statnich prislusniku Kazasskeé republiky,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, postovni prihradka 21/OAM, Nad Stolou 3,
Praha 7, vrtizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6.9.2004, ¢.
OAM-1046/VL-07-P-08-2004, OAM-1044/VL-07-P08-2004, OAM-1049/VL-07-P08-
2004 a OAM-1048/VL-07-P08-2004, o kasa¢ni stiznosti zalobct B a C, zastoupenych
zalobkyni D, a zalobct E a F, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.1. 2005, sp. zn. 48 Az 213-216/2004,

takto:

L. Kasacni stiZnost se odmita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 6.9.2004, ¢. OAM-1046/VL-07-P-08-2004,
OAM-1044/VL-07-P08-2004, OAM-1049/VL-07-P08-2004 a OAM-1048/VL-07-P08-
2004, nebyl zalobcim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb. Zalovany soulasné vyslovil, Ze
na zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobci proti rozhodnutim Zalovaného podali Zaloby u Krajského soudu
v Praze, ktery je po spole¢ném projednani rozsudkem ze dne 27.1.2005,
sp. zn. 48 Az 213-216/2004, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobci B a C,
zastoupeni zalobkyni D, a zalobci E a F (dale téz ,stézovatelé®) podali kasacni
stiznost; byla v§ak podana pozdeé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud zalobcum pro fizeni o zalobach
usnesenim ze dne 5. 12. 2004 ustanovil zastupce JUDr. Jana Konecného, advokata
v Praze. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zastupci zalobct doruceno dne
11. 2. 2005. Stézovatelé pritom kasacni stiznost podali az dne 31. 3. 2005 (k postovni
preprave).



Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti,
pricemz zmeskani lhaty nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f.s.). Kasacni stiznost
podle § 106 odst. 4 s. t.s. se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal;
lhuta je zachovana i tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pocitani lhat se ridi ustanovenim § 40 s. 1. s., uzitého ve spojeni s § 120 s. t. s.
Lhita podina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
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urcujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésict nebo roka konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Pri
poditani lhit je tak tfeba rozliSovat den, ktery urcil pocatek lhuty, a den, kdy lhtita
zacala bézet. Podle § 40 odst. 4 s.f.s. je pak lhtta zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhuty predano u soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery

ma povinnost je dorudit, nestanovi-li soudni fad spravni jinak.

Stézovatelé byli v rizeni pred Krajskym soudem v Praze zastoupeni (§ 35 odst. 7
s. 1. s.), Krajsky soud v Praze proto v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. 1. s.
napadeny rozsudek dorucil jejich zastupci, a to dne 11. 2. 2005. Tento den je tedy
dnem, ktery urdil pocatek lhuty; lhtuta k podani kasacni stiznosti zacala bézet
pocatkem nasledujictho dne, tj. 12. 2. 2005 a skoncila dne 25. 2. 2005. Stézovatele
kasacni stiznost podali k postovni preprave az dne 31. 3. 2005.

Na béh lhity nemtze mit vliv skutecnost, ze rozsudek byl krajskym soudem
zaslan rovnéz (v fizeni zastoupenému zastupcem) zalobci E (R. M.), kterému byl
doruden 21. 2. 2005. Ostatné, i za situace, kdy by toto doruceni mélo pravni Géinky,
opozdénost kasa¢ni stiznosti s ohledem na datum jejiho podani nemohlo ovlivnit.

Kasacni stiznost je tedy zjevné opozdéna a Nejvyssi spravai soud ji z tohoto
dtivodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s.].

Krajsky soud spravné postupoval, kdyz s ohledem na § 108 odst. 1, véta prvni s.
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f. s. a zjevnou opozdénost kasacni stiznosti neodstranoval jeji vady a véc predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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