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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpradvni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen,
proti Zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 16.2.2004, ¢. j. OAM-427/VL-10-08-2004,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2005,
¢.J. 24 Az 137/2004-26,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zéadny z GCastnikli mem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2004 neud¢lil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje
ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti vé&asnou Zzalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. V zalobé obecné citoval néktera ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany
podle jeho nadzoru porusil; uvedl téz, Ze zalovany porusil téz § 12 a § 91 zdkona o azylu,
ovSem ani tato tvrzeni nijak nerozvedl. Pokud jde o skutkové diivody, odkézal Zalobce
na svou zadost o udéleni azylu, na protokol o pohovoru a viibec na obsah spisu Zalovaného.
Zavérem navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10.3.2005. V fizeni
pted spravnim organem neshledal zadné vady a ptisvédcil zalovanému i v hodnoceni divodu,
pro néz neudélil zalobci azyl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) vcas kasacni stiznost
zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.“), tedy na nezédkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Po provedeni rekapitulace svého skutkového
pribéhu vytkl krajskému soudu, ze se dostatecné nevypotadal s otdzkou, zda u n¢j jsou dany
predpoklady pro udé€leni azylu z humanitarnich davodi (§ 14 zdkona o azylu) s ohledem na
problémy, kterymi stézovatel ve vlasti trpi pro svou uzbeckou narodnost a které mohou
ohrozovat jeho zdravi ¢ dokonce i Zivot. Ve prospéch stéZovatele je i skutecnost, ze v CR
dosud vedl spotadany zivot a nepfedstavuje pro tento stat zadné bezpecCnostni riziko.
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Stézovatel si je védom toho, Ze institut azylu nelze vyuzivat k pouhé legalizaci pobytu;
povoleni k pobytu na tizemi CR by vSak stézovatel musel ziskat v Kyrgyzstanu, kde by byl
vystaven nebezpeci Gjmy na zdravi.

Ze vsech uvedenych divodii stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal téz o to,
aby jeho kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost je nepiipustna.

Stézovatel v kasacni stiznosti spatiuje pochybeni krajského soudu v tom, ze se viibec
nezabyval institutem tzv. humanitarniho azylu, a doklada skutecnosti, které podle né¢j mély
vést rozhodujici organy k postupu podle § 14 zékona o azylu; v fizeni pted krajskym soudem
vSak tento divod neuvedl, a¢ tak ucinit mohl. Takovy novy divod je v kasa¢nim fizeni
neptipustny (§ 104 odst. 4 s.1.s.). V zalob¢ sice stézovatel uvedl: ,,zalovany tim, ze moji
0sobé azyl dle ustanoveni § 12 a 14 neudélil (...), moji Zadost o udéleni azylu v CR posoudil
nespravné...”; takové holé zalobni tvrzeni, spoc¢ivajici v podstaté jen v citaci znéni vyroku
rozhodnuti Zalovaného, v§ak nedosahuje kvality Zalobniho bodu, ktery by nasledn¢ mohl byt
s uspéchem uplatnén v kasacéni stiznosti coby stizni bod. Jak kasac¢ni, tak 1 stizni body jsou
totiz zpravidla tvofeny nejen divody pravnimi, ale téz divody skutkovymi: teprve ony jsou
pojitkem mezi abstraktni pravni normou a konkrétné vyliCenou situaci ucastnika fizeni
ajen na jejich zaklad¢ lze namitat, Ze ta ¢i ona pravni norma méla nebo neméla byt uzita.
Samotnou skutecnost, Ze v zalob¢ se objevuje odkaz na tutéz pravni normu ¢i citace totozného
zakonného textu jako pozdéji v kasaéni stiznosti, proto nelze povazovat za uplatnéni diivodu
v predeslém fizeni, jak to zdda § 104 odst. 4 s. . s. I kdyz stézovatel zdanlivé namital
jiz pred krajskym soudem totézZ — tj. pochybeni spocivajici mj. vneud€leni azylu
podle § 14 - kvalitativné se v kasa¢ni stiznosti jedna o diivod zalozeny na odlisSnych tvrzenich,
a tedy divod jiny, ktery je v kasacnim fizeni nepfipustny.

Jelikoz kasac¢ni stiznost neobsahuje zadny jiny stizni divod, je nepfipustnd jako celek
a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].
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O néhrad¢ nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n&jz nemé zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



