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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: CH. X., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I. P.
Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. 4. 2004, €. j. 15 Az 516/2003 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 4. 2004, ¢&.j. 15 Az 516/2003 - 12, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem (déale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné — stéZovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8.11.2002, ¢&.j. OAM-1155/LE-C09-C10-2002. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®) a soudasné bylo rozhodnuto,
7e se stézovatelce neud€luje azyl dle ustanoveni § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu
a ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v¢as kasacni
stiznost.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. 1. s.).

StéZovatelka konkrétné uvadi, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany
postupoval v fizeni v souladu s pravnimi ptedpisy a vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). Zalovany rovnéz fadné
nezkoumal, zdajsou dany podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Tim, Ze krajsky soud bez bliz§iho odiivodnéni pouze konstatoval zavéry, ke kterym doSel
zalovany, poruSil vySe uvedend ustanoveni spravniho ftadu. Stézovatelka dale uvadi,
7e naprosto konkrétné vyjadiila svou obavu z moznych nasledkd svého navratu do Cinské
lidové republiky (dale téz CLR), nebot’ by byla vystavena ekonomickym sankcim z déivodu
narozeni ditéte. Jak také vyplyva ze zpravy zalovaného, je zcela nepochybné, Ze humanitarni
situace v CLR neni uspokojivd a velka ¢ast obyvatel Zije v absolutni chudobé. Zména
zamé&stnani stéZovatelky neni pro nedostatek kvalifikace mozna. Zvlastni osobni poméry
stézovatelky spolu se situaci v zemi puvodu tak zakladaji humanitarni divody, pro které¢ mél
byt azyl stéZovatelce udélen.

Dale stéZovatelka zdiraziiuje, Ze poruSila nafizeni vlady regulujici porodnost,
které je navic svou povahou diskriminac¢ni a byla by sankciovéana. Tyto sankce by ohrozily jeji
fyzickou existenci a existenci jeji rodiny. Dale by mohly bezesporu mit charakter ponizujiciho
zachazeni dostateCné intenzity. S ohledem na tyto skuteCnosti se Zalovany mél zabyvat
existenci pifekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

StéZovatelka uplatnila jedno ze svych zdkladnich prav — pravo na soukromy a rodinny
Zivot. Toto pravo je zaruéeno Listinou a nenéleZi pouze obéanim CR, je garantovano mnoha
mezinarodnimi imluvami o zékladnich lidskych pravech a svobodéach (napt. ¢l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech a svobodach). Tyto imluvy zavazuji zemé, které garantuji vysoky
standard lidskych prav a svobod, coz o CLR neni mozno uvést.

Vzhledem k uvedenému stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, souc¢asné
74da o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 10. 2004 popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti a plné¢ souhlasi s napadenym rozsudkem. Odkazuje na spravni spis, zejména na
vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné béhem spravniho fizeni. Ekonomické
problémy stézovatelky v zemi pivodu nelze povazovat za azylové relevantni diavody.
Rodinné problémy a mozny konflikt s ptedpisy o regulaci porodnosti taktéZ nejsou
podraditelné pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu a proto zalovany zadost stézovatelky
o udéleni azylu jako nedivodnou zamitl. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny
ucinek kasacéni stiznosti neptiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpradvniho stavu platného v dob¢é vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano pifednostné. Navic je zadatelka chranéna pted dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za uelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu
(cizinec ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny u¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢Zovatelky Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasacni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Z predloZen¢ho spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 16. 10. 2002 na zaklad¢ Zadosti o udé€leni azylu, v niz stéZovatelka
uvedla, ze vlast opustila v kvétnu 2002, aby porodila dité. Sté¢Zovatelka neméla Zadnou stalou
praci a zivila se ptilezitostné. Sdélila, ze ptivodné chtéla vycestovat do Italie, ale byla v SRN
zadrzena dne 19.9.2002 a poté vracena zpét do CR. Sté&Zovatelka neni a nikdy nebyla
¢lenkou zadné politické strany. V pohovoru konaném za ptitomnosti tlumocnika z ¢inského
jazyka dne 16. 10. 2002 st&zovatelka upiesnila, Ze ma v Ciné dceru. Manzel a tchyné si prali
syna a rozhodli o tom, Ze musi vycestovat do zahranici, aby tam porodila. Pokud by se v Ciné
zjistilo, Ze je téhotna, musela by jit na interrupci. ProtoZe jiz jednou potratila, obavala se,
ze by jiz po dalSim zdkroku byla neplodnd. Znami v Itali1 ji nabidli, aby kvili porodu
vycestovala. Pokud by v Ciné porodila druhou dceru, byla by sterilizovana a rodina by musela
zaplatit pokutu a tchyné by ji vyhnala z domu. Stézovatelka v prubéhu pohovoru potvrdila,
ze CR nebyla pro ni cilovym statem, nebot chtéla pracovat tfi roky v Italii.

Zalovany na zaklad& provedeného spravniho Fizeni vydal dne 8. 11. 2002 rozhodnuti,
kterym zadost stézovatelky o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Zaroven stéZovatelce neudélil azyl
dle ustanoveni § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a rozhodl, Ze se na stéZovatelku
nevztahuje ptekazka vycestovani. Z vypovédi stézovatelky dospél Zalovany k zavéru,
ze diivodem podani zadosti o azyl byly problémy ekonomické a rodinné, které nelze
pod ditvody pro udé€leni azylu podradit.

StéZovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Spravni organ zjistil skutkovy stav spravné,
opatiil si potfebné podklady pro rozhodnuti a vsouladu se zdkonem zamitl Zadost
stézovatelky o udéleni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
jako zjevné nediivodnou, kdyz stézovatelka neuvedla v pribéhu spravniho fizeni zddné
skute¢nosti, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zakona
o0 azylu.

Rozsudek soudu napadla stézovatelka vcas podanou kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti s odkazem na pfisluSna zdkonna ustanoveni namita
jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchozim
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fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.], jednak vadu fizeni spocivajici v poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu mél soud rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni véta, popft. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. 1ze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Namita-1i sté¢Zovatelka, ze nebyly dostatecnym zptusobem zvazeny divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, nelze s ni souhlasit.

Podle ust. § 12 zdkona €. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodd rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urc€ité skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani
pro ucely tohoto zdkona povaZuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodl uvedenych v § 12.

Bezprostfednim divodem zadosti o azyl stéZovatelky byly v daném ptipadé problémy
ekonomické a rodinné, souvisejici s regulaci porodnosti v CLR, jez neshledal Zalovany
z hlediska aplikace azylového zakona pravné relevantnimi. S jeho zavéry se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Z ufedni Cinnosti a taktéz ze Zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav v Ciné je Nejvysdimu spravnimu soudu znamo, ze v Ciné jsou
skutecné postihovani rodi¢e vétstho mnozstvi déti, zejména vSak financné. Ekonomické
sankce, které jsou ukladdny rodindm porusujicim piedpisy regulujici porodnost, vSak nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Pokud stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, ze by byla vzemi pivodu
pronasledovana z diivodl pro které lze ud¢lit azyl dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, byl
zalovany opravnén zamitnout zadost stézovatelky o azyl jako zjevné nediivodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Pro rozhodovani o udéleni azylu z n¢kterého z diivodi predvidanych v § 13 a § 14
zdkona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodd pro udé€leni azylu podle § 12
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citovaného zakona. Tento divod vSak vzhledem zalovany viibec nebyl povinen zkoumat,
kdyz zjistil, Ze stéZzovatelka uvadéla pouze divody ekonomické a rodinné a jeji zadost
jako zjevné nedGvodnou zamitl. Vyslovil-li ddle v rozhodnuti, Ze stézovatelka nesplituje
davody udéleni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu, stalo se tak nad ramec
zakonné povinnosti, aniz by to vSak mélo jakykoli vliv na vécnou spravnost vydaného
rozhodnuti.

Obecné lze pak poukézat na skutecnost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pfislusného
orgdnu statni spravy vcetn¢ uvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlastniho zfetele,
protoZe na udéleni azylu z humanitarniho d@ivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemuze byt zkracen ve svych pravech. Soudu
nepiislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni
spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumavéa pouze z hlediska
dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpisti, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
nepiekrocil meze stanovené zakonem. Jak jiz ale bylo uvedeno vySe, v posuzovaném piipadé
byl navrh stéZovatelky na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu zamitnut jako zjevné nedivodny
dle § 16 zékona o azylu a zalovany tak viitbec nebyl povinen se divody pro udé€leni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zédkona o azylu zabyvat. Nelze tedy Zalovanému vytykat
nespravné posouzeni pravni otazky, ktera predmétem jeho prezkumu byt viibec neméla.

Obdobn¢ je nutno posoudit namitku stéZovatelky spocivajici v nespravném posouzeni
existence prekazek vycestovani. Nejvyssi spravni soud je nucen i v tomto piipadé konstatovat,
ze vyrok o tom, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani dle § 91 zdkona o azylu,
je dle ustanoveni § 28 citovaného zakona obligatorni nélezitosti rozhodnuti pouze v téch
ptipadech, kdy Zalovany rozhodl o neudéleni nebo odnéti azylu, k ¢emuz vsak v projednavané
véci nedoSlo. Namitka stézovatelky spo€ivajici v nespravném posouzeni piekazek
vycestovani tudiz neni na misté a je ve vztahu k divodim rozhodnuti pravné bezvyznamna.

Taktéz namitka sté¢zovatelky, kterou je mozné dle jejiho obsahu podradit pod kasacni
ditvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., spo€ivajici v kritice postupu
krajského soudu, ktery dle stézovatelky bez bliz§itho odiivodnéni pouze konstatoval zavéry,
ke kterym doSel Zalovany, neni opodstatnéna.

Jak vyplynulo z napadeného rozsudku, Krajsky soud v Usti nad Labem prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s. a ztotoznil
se s zalovanym v tom, Ze st€zovatelka nenaplnila zadny z ditvoda pro udéleni azylu. Krajsky
soud se dostate¢nym zplisobem vypotadal se vS§emi zZalobnimi ndmitkami a sviij pravni nazor
také tadn¢ odivodnil. RovnéZ namitané poruSeni spravniho tadu krajskym soudem
je vylouceno, nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi postupuji podle soudniho fadu spravniho
(zékon ¢. 150/2002 Sb.) a nikoli podle spravniho fadu (zdkon €. 71/1967 Sb.), coz je ptedpis
upravujici fizeni pfed spravnimi organy. Dlvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. rovnéZ nebyl naplnén.

V této souvislosti je NejvySsi spravni soud nucen pfipomenout, Ze poskytnuti azylu
je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Azyl je vyjime&ny
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zdivodi v zédkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obanem. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovani ze zakonem
uznanych duvodi. Jak jiz tento soud judikoval (rozsudek €.j. 2 Azs 175/2004), ,,pravo
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na azyl neni pravem hledat zemi s dostatecne vysokym standardem ochrany lidskych prav,
tedy pravem opustit svou zemi puvodu pro jakékoliv poruseni kteréhokoliv lidského prava
¢i svobody (zde prava na ochranu soukromi a budovani rodiny), ale zdsadné pouze pravem
hledat ochranu v situaci, kdy se sama zemé pitvodu dopousti na Zadateli o azyl takového
poskozovani jeho lidskych prav, Ze to zaklada pronasledovani v kvalité a intenzité urcené
zdkonem o azylu“. Lze tak prisvédCit stéZzovatelce, ze situace, do niz se v Cing dostala,
by byla v rozporu s instrumenty ochrany lidskych prav platnymi v CR a byla by tedy v této
zemi pravné nemoznou a nepiipustnou, to ovSem samo o sob& nezaklada jeji narok na to,
abyji CR pred timto jedndnim ze strany vefejné moci Vv jeji zemi pivodu ochranila
poskytnutim azylu na svém uzemi za situace, kdy toto poruSovani podle zjisténi provedenych
zalovanym nedosdhlo Grovné pozadované pro udé¢leni azylu Ceskou vnitrostatni Gpravou
obsazenou v zakoné o azylu.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢é neshledal naplnéni
namitanych divodi kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., kdyZ naopak shledal, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil, jestlize Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt ¥izeni (§ 60 odst. I s. . s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo v fizeni uspé$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto
rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



