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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. O., zast. JUDr. Vladimirem VI¢kem, CSc., advokatem se sidlem v Praze9,
Bélunska 258/68, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.2004, ¢.j. 6 Az 200/2003 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci sté¢zovatele JUDr. Vladimiru VIckovi, CSc., advokatu se sidlem v Praze,
Bélunska 258/68, se prizmava odména 2000 K¢ a ndhrada néklada 150 K¢,
celkem 2150 K¢, kter¢é mu budou vyplaceny do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 7. 2004, €. j. 6 Az 200/2003 - 25, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu Zalobce — stézovatele proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 1.8.2003,
&.j. OAM-862/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1.2002, ¢.j. OAM-126/VL-19-05-2002, jimz byl podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
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republiky, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®) zamitnut navrh stézovatele na zah4jeni
fizeni o udéleni azylu jako zjevné neditvodny a dale bylo rozhodnuto, ze st€Zovatel nespliiuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na n¢j
nevztahuje ve smyslu § 91 téhoz zdkona piekazka vycestovani.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel vcas kasacni
stiznost.

StéZovatel v kasacni stiZznosti namitd Ze Zalovany nezjistil pfesn¢ a Uplné skutkovy
stav véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, ustanoveni § 32
odst. 1 a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Sb. spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) a v dtsledku toho
nespravné pravné posoudil zadost o azyl. Dikazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti,
nebyly tplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho
fadu a z diivodu tohoto procesniho pochybeni zalovany nemohl spravné usuzovat na skutkové
a pravni otazky, které pro vydani rozhodnuti potiebuje zodpovédét. Dale stézovatel uvadi,
ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych podklada, tj. neni zde logicka vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né.

StéZovatel dale uvadi, Ze v zemi plivodu je ohroZen na Zivoté, nema se kde obratit
0 pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. Stézovatel se domniva, Zze v jeho
ptipad¢€ jsou dany diivody humanitarni pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
V této souvislosti se odvolava na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Ze ,,nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni, nebo trestu* a dale
poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991,
A-201, § 69 - § 70, rozsudek ve véci Vilvarajah a ost. zroku 1991, A-215, § 3 (vyhosténi).
Vyhosténi zadatele o azyl smluvnim statem mulze zptsobit problémy ve vztahu k¢l. 3
a zalozit tak v této véci odpovédnost smluvniho statu z titulu Umluvy, pokud existuji vazné
a prokazatelné diivody k obavam, ze dotena osoba bude v zemi urceni vystavena redlnému
riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni.

StéZovatel zdiraziiuje, Ze neni moZné se obratit na policii v zemi, protoze neni
po nikom mozné pozadovat, aby se sim a dobrovolné vystavoval perzekuci, aby mohl 1épe
prokézat své obavy z pronasledovani.

Dale se sté¢zovatel dovolava ndzoru uvedeném v ¢l. 53 Piirucky postupti a kritérii pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikid, vydané Vysokym komisatem v lednu 1992 v Zeneveé.

Stézovatel cituje pravni upravu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu ve znéni platném
v rozhodném obdobi a domniva se, Ze zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) ve spojeni ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o azylu, nebot’ v ptipadé¢ stézovatele Slo
pouze o tranzit, kdyz ptekrocil ukrajinsko-polskou a nasledné polsko-Ceskou hranici.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho stiznosti odkladny ucinek.

Na zakladé¢ zadosti stézovatele o ustanoveni bezplatného zastupce ztad advokati
ustanovil soud usnesenim ze dne 4. 10. 2004, ¢.j. 6 Az 200/2003 - 44 stézovateli zastupce
JUDr. Vladimira VI¢ka, ktery doplnil kasa¢ni stiZznost dne 31.1.2005 o kasaéni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim ftadu
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spravnim (dale jen ,.s. T. 5.°). Stézovatel vytykd méstskému soudu netiplné zjisténi skutkového
stavu. Piiklada zpravu o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze den 25. 2. 2004 a uvadi,
ze z obsahu této zpravy je zfejmé, ze jsou zde dany i divody ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5
zékona o azylu. Poukazuje na poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1,4, §32odst. 1 a dale
na poruseni § 46 spravniho fadu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 10. 1. 2005. Opravnénost podané kasaéni
stiznosti popira, ma za to, Ze jak rozhodnuti tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu
se zdkonem. V dal§im odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel u¢inil béhem spravniho fizeni. Zalovany povazuje kasaéni stiznost
za nediivodnou a navrh na pfiznani odkladného ucinku nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udé€leni
azylu bylo zahijeno dne 4. 1.2002 na zékladé navrhu na zahajeni fizeni o ud¢€leni azylu,
v némz jako divod zadosti o azyl stézovatel uvedl, ze Ukrajinu opustil v disledku fyzického
napadeni a vyhrizek ze strany neznamé osoby kvili autonehod€. StéZovatel piicestoval
do CR autobusem pies Polsko v ¢ervenci roku 2001. V pohovoru ze dne 8. 1. 2002 stézovatel
uvedl, ze mé¢l vbifeznu 2001 autonehodu a pfestoze on sam nezavinil srazku dvou
vozidel, neznamé osoby z druhého vozidla jej obvinily. Jesté téhoz dne tyto osoby znicily
osobni viz stéZzovatele a nasledné¢ pozadovaly po ném financéni ndhradu. Aniz by situaci
stézovatel oznamil na policii, opustil zemi. Z cestovniho pasu stézovatele vyplynulo,
ze ukrajinsko-polskou hranici ptekrocil dne 7. 7. 2001 a nasledné statni hranici mezi Polskem
a CR dne 8.7.2001. St&zovatel uvedl, Ze béhem cesty na polském uzemi byly stanoveny
tf1 zastavky. Dale upfesnil, Ze ukrajinsko-polskou hranici ptesel pésky a nasledné nastoupil
do vozidla. Na polsko-Ceském hrani¢nim piechodu probéhla kontrola totoznosti a prohlidka
zavazadel 1 celého dopravniho prostiedku, pii které museli cestujici vystoupit z mikrobusu.
O azyl stézovatel v Plosku nepozadal proto, ze chtél byt co nejdale od bydlisté. Ptipustil,
7e mu vSak nebranila zadna objektivni okolnost.
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Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 9. 1. 2002 rozhodnuti,
kterym navrh stézovatele na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedliivodny
vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism.e) zakona o azylu. V odivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany citoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism.e) zdkona o azylu, jakoz
1§ 2 odst. 2 téhoz zédkona ve znéni platném pro rozhodné obdobi obsahujici definici bezpe¢né
treti zemé¢. Z vypoveédi stézovatele dospél zalovany k zavéru, Ze stézovatel pied vstupem
do CR pobyval na izemi bezpeéné tieti zemé& — Polska, nebot’ mél realnou moznost za situace,
kdy pfisel pfi hrani¢nich kontroldch do styku s polskymi organy, pozadat o azyl jiz v této
zemi. Zaroven Zalovany rozhodl, Ze podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 odst. 1, 2
a ustanoveni § 14 nejsou naplnény. Soucasné¢ vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje
ve smyslu § 91 zédkona o azylu piekdzka vycestovani.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podal stéZovatel rozklad, v némz zadal zruSeni vySe
uvedeného rozhodnuti s odiivodnénim, Ze se v Polsku neciti bezpecné€, nebot v disledku
bezvizového styku mize ukrajinskd mafie ptsobit i zde.

Zalovany (spravni organ IL stupng) piezkoumal na zakladé podaného rozkladu
napadené rozhodnuti a nezjistil divody k jeho zméné €i zruseni a rozklad zamitl. St€zovatel
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu napadl Zalobou ze dne 29. 9. 2003. V této vytkl Zalovanému
poruSeni celé fady procesnich ustanoveni a zaroven uvedl, Ze izemim Polska pouze projizd¢l.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Méstsky
soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjiStén spravné, zalovany v souladu se zdkonem zamitl navrh stéZovatele na zahijeni
fizeni o udéleni azylu sodkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism.e) zdkona o azylu
jako zjevné neditvodny, nebot’ stézovatel mél redlnou moznost o azyl pozadat jiz v Polsku.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stéZovatel v€as kasacni stiznosti.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel neuvadi stiznostni divod odkazem na konkrétni
pismeno ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nicméné z obsahu kasaéni stiZznosti Nejvyssi spravni soud
usoudil, ze stézovatel dovozuje divod uvedeny wvust. § 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.,
tj. nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz tvrdi v kasacni stiznosti, ze povazuje rozhodnuti
zalovaného za nezdkonné, nebot tento nespravné pravné posoudil zadost o azyl a dale
uplatiiuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b), tj. namitd vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, kdyz tvrdi,
7ze rozhodnuti nevyplyvd ze zjisténych podkladi a neni zde vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro n¢. S naplnénim namitanych kasacnich divodi se Nejvyssi spravni soud
neztotoziuje.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovéna spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (které v souzené véci zalovany
aplikoval) se navrh na zahajeni fizeni o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedlivodny,
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prichazi-li Gi¢astnik fizeni ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti bezpetnou zemi
nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebude-li prokdzano, ze v jeho piipadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. Legalni definici bezpecné tieti zemé& obsahuje ustanoveni
§ 2 odst. 2 citovaného zékona, podle néhoz se takovouto zemi rozumi stat jiny neZ stat,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pred vstupem na tzemi a do kterého se mize
tento cizinec vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy,
aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu.Stat neni bezpecnou tieti zemi, pokud na néj lze vztadhnout piekdzky vycestovani
dle ustanoveni § 91 zédkona o azylu nebo cizinec jeho izemim pouze projizd¢l.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné dle ustanoveni
§ 16 zédkona o azylu vylucuje posouzeni Zadosti podle § 12 téhoz zékona. Pokud v fizeni
vyplyne nepochybnd skute€nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
totiz, ze ucastnik fizeni o udé€leni azylu pfichdzi z bezpecné tieti zem¢, jsou divody
pro udé€leni azylu, které tento uvadél v pribchu tizeni, nerozhodné. V daném piipad€ spravni
organ rozhodne kone¢nym zplisobem ve véci bez toho, aby zjiStoval existenci nékterého
z diivodi pro udé€leni azylu dle § 12 zakona. Za takové situace, 1 kdyby spravni orgéan shledal,
ze zadatel byl v zemi pivodu skute¢né pronasledovan z politickych divodii, nezakladalo by to
jeho pravo na udéleni azylu, jestlize piichazi do Ceské republiky z bezpeéné teti zems.

V daném ptipadé bylo hodnovérné zjisténo, e stéZovatel do Ceské republiky
pficestoval mikrobusem jedoucim pfes Polsko. Pfi hrani¢ni kontrole byly stéZzovateli
zkontrolovany pracovniky polské pohrani¢ni sluzby doklady, pficemz cestujici pfisli s témito
predstaviteli polské vetejné moci do pfimého osobniho kontaktu. StéZovatel tedy objektivné
mohl pozéadat o azyl pii kontaktu s pohrani¢nimi organy. Navic sama v pohovoru vyslovné
neuvedl, Ze by mu n&jaka objektivni skutecnost branila poZzadat o azyl jiz v Polsku.

S tvrzenim stéZovatele, Ze nenaplnil definici ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azyl,
kdyz Polskem pouze projizdél, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Termin ,,pobyval® neni
v zékon€ definovan a taktéz zdkonodarce neupravil délku jeho trvani ani vazbu
na stéZovatelem uvadéné povoleni k trvalému ¢i pfechodnému pobytu.

Nejvyssi spravni soud je nucen trvat na vykladu pojmu ,,projizdi®, tak jak jej judikoval
ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. jako €. 18/2003 Sb. NSS),
kde uvedl: ,, Pojem , projizdi* prislusnou zemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v pivodnim znéni je nutno vykladat zuzené, a to z ditvodu
podstaty a smyslu celého azylového Fizeni, do znacné miry zalozeného na principu, Ze cizinec
pronasledovany za uplatitovani politickych prdv a svobod ve své viastni zemi ma o azyl
pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma redlnou prileZitost tento status obdrzet nejdrive a v niz
budou garantovana jeho zdkladni prava a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna treti
zemé ve smyslu § 2 citovaného zdkona. Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda
cizinec bezpecnou treti zemi pouze projizdél, je skutecnost, zda v této bezpecné zemi mel
realnou moznost pozadat o udeéleni azylu ¢i nikoliv. Subjektivni pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu pred pronasledovanim v zemich puvodu, nikoliv vSak pravem vybrat
si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. “

Ani v daném pftipad¢ neni divodu se od vyse uvedeného nazoru odchylit. Azylové
zakonodarstvi Ceské republiky je totiz tfeba vidét 1 v kontextu tendence pravnich Gprav azylu
v jinych srovnatelnych demokratickych evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo
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naazyl jako pravo nanezbytnou ochranu pfed pronasledovanim v zemich pivodu.
Jeho smyslem totiz neni pfiznéni prava, které by zahrnovalo moznost vybéru jiné konkrétni
zemé, v niZ tato osoba bude pokladat za nejvhodnéjsi o azyl zadat, ale poskytnuti takového
stupn¢ ochrany, ktery lze pro takovou osobu v dané situaci povazovat za nezbytny,
a ktery spoc¢ivd v moznosti ziskani okamzité legdlni zaStity pted riziky vyplyvajicimi
z pronasledovani. Proto osoba, které¢ je této okamzité zaStity tfeba, ma o azyl povinnost
pozadat jiz v okamziku, kdy ji tento zptsob zastity miize byt poskytnut nejdtive, tj. jiz v prvni
zemi, kde ma redlnou pftilezitost obdrzet takovy nezbytny stupen ochrany. Jiz v takové zemi
totiz budou garantovana zakladni prava a svobody této osoby. Proto je tak tfeba za rozhodujici
kritérium pro posuzovani toho, zda cizinec bezpe€nou tfeti zemi pouze projizdé€l, povazovat
skutecnost, zda v této bezpecné zemi mél faktickou moZznost o udé¢leni azylu pozadat,
¢1 nikoli.

Taktéz namitka stézovatele, ze divody, pro které zadal o udé€leni azylu, jsou divodem
pro udéleni azylu humanitarniho, neni na misté. Pfedmétnd namitka stéZovatele by byla
pravné relevantni pouze v piipad¢, kdyby zalovany rozhodoval o udé€leni azylu dle ustanoveni
§ 12 zékona o azylu a zkoumal stéZovatelCiny diivody opusténi vlasti ve vztahu k naplnéni
zakonnych podminek pro udéleni azylu. K tomu ovSem v projednavané véci nedoslo. Pokud
je navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu zamitnut podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu
jako zjevné nedivodny, neni nutné soucasn¢ rozhodovat o splnéni podminek podle § 12
cit. zdkona a na mist€¢ neni ani vyrok podle § 13, § 14 zakona o azylu, odvozovany
od negativniho vyroku opirajiciho se o ustanoveni § 12. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud
vyrok zalovaného o neudé€leni azylu dle ust. § 13 a § 14 zdkona o azylu za nadbytecny.

Argumentace st&Zovatele rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a Umluvou
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Pfiruckou k postuptim a kritériim pro ur¢ovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydanou Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky
podporujici tvrzeni stéZovatele o existenci pravné relevantnich divodi pro udé€leni azylu,
za situace, kdy byla Zadost o azyl shleddna zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona a azylu, je nerozhodna.

Namitky stézovatele spocivajici ve vytykanych procesnich pochybenich zalovaného,
v poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4), § 32 odst. 1), § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu uplatnil
stézovatel jiz v zalobé. Krajsky soud k nim po ptezkoumdani rozhodnuti uvedl, Ze zalovany
se zadosti stézovatele zabyval odpovédné a svédomité, vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Jak plyne z dokumentt zalozenych ve spise, Zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl zalovany
veden pii hodnoceni diikazl a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval.
Namitky stézovatele tudiz krajsky soud neshledal divodnymi. Ve spravnim spise je zalozen
navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, jakoz i protokol o pohovoru, zprdva o hodnoceni
Polska jako bezpecné tieti zemé a Zprava MZV USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych
prav v Polsku vroce 2000. Informace obsazené v téchto listinach jsou dostate¢nym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Namitka stézovatele, obsazend v doplnéni kasacni stiznosti spocivajici v kritice
postupu zalovaného, ktery dle stézovatele vychédzel zneuplnych podkladi a pii svém
rozhodnuti si neopatiil informace ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, kterou
zpracoval Ufad pro demokracii, lidskd prava a prace dne 25.2.2004 pro Ministerstvo
zahrani¢i USA, jez svéd¢i o tom, Ze sté¢zovatel zddal o udéleni azylu z divodi, jez ma
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na mysli ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu, nebyla vznesena v priib&hu celého spravniho
fizeni a je poprveé pouzita az v kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, které st€zovatel uplatnil az
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4
s. f. s. neptihlizi. Navic je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze predmétna namitka
neni pro posouzeni véci podstatna, nebot v projedndvaném pfipad¢ Zzalovany ndvrh
stézovatele na zahajeni fizeni o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodny dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a nezkoumal, zda byl stéZovatel vzemi pavodu
pronasledovan z diivodi pro udéleni azylu pravné relevantnich

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze davody
uvedené v kasacni stiznosti st€Zovatelem nebyly prokazany, a proto podanou kasacni stiZznost
dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Protoze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.¥.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo, a proto rozhodl soud o ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Mestsky soud v Praze ustanovil stézovateli zastupce advokata podle ust. § 35 odst. 7
s.f.s. Vtakovém ptipadé¢ hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat. Zastupci
stéZovatele naleZzi odména za 2 ukony /§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. €. 177/1996 Sb./ ve vysi
2000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f),§ 7 vyhl. & 177/1996 Sb./ a 150 K¢ rezijniho pausilu
(§ 13 odst. 1, 3 vyhl €. 177/1996 Sb.). Celkem mu nalezi odména ve vysi 2150 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



