Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
A. - M. S., zast. Mgr. Martinem Rybnikafem, advokatem, se sidlem v Brné, tf. kpt. JaroSe 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢, ze dne
29.6.2004, €. j. 55 Az 252/2003 — 63, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2001, €. j. U-2726/VL-10-P01-2000, rozhodl Zzalovany tak,
ze z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®), se azyl neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany optel o zjisténi,
ze divodem navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu zalobce byly jim tvrzené politické
diivody v zemi ptivodu, dale skute¢nost, Ze se mu na tizemi Ceské republiky narodila dcera
a piedev§im snaha si opakované podanou Zadosti legalizovat pobyt na tizemi CR.
Rozhodnutim ze dne 1.3.2002 &.j. OAM-1034/AR-2001, pak Ministr vnitra CR zamitl
zalobcem podany rozklad a napadené rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2
spravniho fadu potvrdil.



Proti rozhodnuti Ministra vnitra podal zalobce vcéas Zzalobu, ve které uvedl,
ze zalovany v tizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, a § 46 zédkona ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ¥ad). Zalobce dale ve své Zalobé konkrétné namital, Ze spravni
organ nedostatecné zjiStoval, zda mu v Rumunsku hrozi pronasledovani z politickych davodi
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Poukézal na to, Ze Zalovany neucinil Zadné kroky smétujici
ke zjiSténi, co lze rozumét pod pojmem ,,nepodstatné incidenty na lokalni Grovni* uvedené
ve vyjadfeni Velvyslanectvi Ceské republiky v Bukureiti. Cituje ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Rumunsku za rok 2001, déle z vyro¢ni
Zpravy Organizace Human Rights Watch z roku 2002 a vyro¢ni Zpravy Amnesty Inernational
pro rok 2000, které podle jeho nazoru potvrzuji, Ze politicka situace v Rumunsku neni zdaleka
na odpovidajici Grovni a ochrana lidskych prav je v n€kterych oblastech Rumunska na velmi
Spatné urovni. Dale namitd, Ze se spravni orgdn vibec nezabyval divody pro udéleni
humanitarniho azylu, zejména skute¢nosti, Zze v Ceské republice ma dceru, se kterou udrzuje
pravidelny kontakt a pfispiva na jeji vyZzivu.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 29. 6. 2004, €. j. 55 Az 252/2003 - 63, Zalobu
zamitl, kdyZ konstatoval, ze z zadosti zalobce a obsahu protokolu s nim sepsané¢ho plynou
davody vedouci zalobce k podéani zadosti o udé€leni azylu a s témito uplatnénymi davody
se spravni organ I. stupné beze zbytku vypotadal. Zalobce v rozkladu proti rozhodnuti
neuvedl Zzadné relevantni skutecnosti, na =zakladé¢ kterych by mélo byt doplnéno
jeho dokazovani, nebot’ uvedl pouze, ze vyjadiuje nesouhlas s predmétnym rozhodnutim
a zada o prezkoumani své zadosti. Spravni organ II. stupné pak spravné nepovazoval za nutné,
doplnit dosavadni fizeni, nebot’ skutkovy stav byl zji§tén dostate¢né spravnim organem
L. stupné. Podle ndzoru krajského soudu zavéry, které Zalovany spravni orgén z provedeného
dokazovani vyvodil, nejsou s provedenymi dikazy v Zadném logickém rozporu. Namitka
zalobce, ze Zalovany nezjistil objektivné skutkovy stav véci, nebot’ nedostatecné zjisStoval,
zda mu v Rumunsku hrozi prondsledovani z politickych divodl, je nedivodna,
nebot’ v pribehu celého tizeni pted spravnim organem I. stupné¢ a taktéz v fizeni o rozkladu
zalobce neuvedl zadny divod spadajici pod ustanoveni § 12 zédkona o azylu, spravni orgén
si i pres tuto skutecnost opatfil dostatek materialli, na jejichz zékladé zadost Zalobce posoudil.
Zalobcem navrzené diikazy pouze popisuji obecnou situaci v zemi pivodu Zalobce
avzadném piipadé nepodporuji tvrzeni zalobce o jeho odivodnéném strachu
z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Krajsky soud dale konstatoval, Ze Zalované
spravni organy ve svych rozhodnutich velmi podrobné vylozily, pro¢ se na zalobce nemuize
vztahovat néktery z diivodd pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, kdyz zalobce
vyslovné uvedl, Zze divodem jeho zadosti jsou politické problémy v zemi pivodu,
a déle skute¢nost, ze se mu na uzemi Ceské republiky narodila dcera. Soud ve shod&
se spravnim organem II. stupné navic poukazal na to, ze Rumunsko spliiuje kritéria bezpe¢né
zemé puvodu, jak jsou uvedena v § 2 zikona o azylu a jak vyplynulo ze zavéru Zpravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky, oddéleni zahrani¢nich vztaht a informaci o zemi pivodu
ze dne 20. 9. 2002. Namitku Zalobce o nedostateéné zjiSténé politické situaci v Rumunsku
soud shledal nediivodnou, nebot’ diivodem zalobce pro podani zadosti o azylu byla jeho tcast
na demonstraci v roce 1990 potaddané opozi¢ni Narodni rolnickou stranou, jejimz byl ¢lenem.
Pfi ucasti na ni byl zatéen a po tfech dnech propustén, od té doby mél problémy
se svym sousedem, ktery mu vyhroZoval dal§im zatCenim. Z Rumunska odjel v roce 1990.
Spravni organ si v tomto sméru zjistil relevantni informace o vySe uvedené politické strané
a spravné zjistil, Ze problémy osob v souvislosti s Clenstvim v této stran¢ lze prakticky
vyloucit. Navic potize zalobce v souvislosti s jeho Clenstvim v Narodni rolnické strané
Jiz byly feSeny v pfedchozim fizeni, ve kterém vrchni soud Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti zadosti o pfiznani postaveni uprchlika zamitl. Za této situace soud



nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani listinnymi dikazy, které Zalobce k dikazu
navrhoval, navic ani jedna zalobcem uvadéna zprava neobsahuje zddnou informaci o tom,
ze by byvali ¢lenové Narodni rolnické strany byli pronasledovéni ze strany statnich organi.
Krajsky soud dale uvedl, Zze subjektivni opravnéni zadatele o udéleni azylu z humanitarnich
diivodli zde neexistuje, neudélenim azylu z tohoto diivodu nemutze byt zalobce ve svych
pravech kracen (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Krajsky soud se konecné ztotoznil 1 s tim, jak zalované
organy posoudily neexistenci prekazky vycestovani.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn€, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.”). Stézovatel pfedevSim namita, ze Zalovany,
stejné tak jako spravni organ I. stupné, nedostatecné zjiStoval, zda mu v Rumunsku hrozi
pronasledovani z politickych divodli ve smyslu § 12 zdkona o azylu. V tomto sméru
ma Zalobce za to, Ze si spravni organ mél vyzadat vyjadieni n€které organizace zabyvajici
se ochranou lidskych prav ve svété a nespokojit se pouze s vyjadienim Velvyslanectvi Ceské
republiky v Bukureiti. Zalovany se mél rovnéz pokusit zjistit, co Velvyslanectvi Ceské
republiky v Bukuresti povazuje za ,,nepodstatné incidenty na lokalni Grovni*. Tato pochybeni
zalovaného povazuje stézovatel za tak podstatna, ze povazuje postup Krajského soudu v Brng,
ktery jeho zalobu zamitl, za nespravny, a to obzvlasté za situace, ze soudu byla Zalobcem
predlozena vyro¢ni zprava Utadu pro demokracii, lidska prava a praci pii Ministerstvu
zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 4.3.2002 tykajici se Rumunska,
vyrocni zprava Human Rights Watch z roku 2002 tykajici se Rumunska a vyro¢ni zprava
organizace Amnesty International pro rok 2000 tykajici se Rumunska, ze kterych vyplyva,
ze ochrana lidskych prav v nékterych Castech Rumunska je na velmi Spatné urovni,
ze byly zaznamendny Cetné piipady uziti nepfiméfeného nasili a brutality ze strany policie,
v jejichz dasledku dokonce dosSlo ke Etyfem piipadim umrti apod. Pokud jde o davod
pro udéleni azylu spocivajici v humanitdrnich divodech dle § 14 zikona o azylu,
ma sté€Zzovatel za to, Ze se touto otdzkou zalovany vibec nezabyval a pouze uvedl,
ze neshledal v daném ptipad¢ divody pro udéleni azylu z tohoto divodu. Podle nazoru
stézovatele rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru nezdkonné, nebot’ toto rozhodnuti nebylo
v tomto ohledu v podstaté viibec odiivodnéno, ¢imZ doslo k poruseni § 47 odst. 3 spravniho
radu. Kromé¢ toho se stézovatel domniva, ze zalovany, stejné tak jako spravni organ I. stupné,
ohledné humanitarniho divodu dle § 14 zédkona o azylu nedostate¢né zjistil skutkovy stav,
nebot’ nevzal v uvahu skute¢nost, ze ma stéZovatel v Ceské republice dceru A. K., se kterou
udrzuje pravidelny kontakt a pfispiva na jeji vyzivu. Taktéz doslo k poruSeni § 3 spravniho
radu, podle kterého jsou spravni organy povinny chranit zajmy statu a spolecnosti, prava a
z4jmy obcanil a organizaci, nebot’ v zdjmu dcery zalobce nemlze byt rozhodnuti, jimz se
zalobci znemoziuje podilet se na vychovée své dcery.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.
K namitce stézovatele o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyz spravni organ
pii posuzovani humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu nevzal v ivahu
skute¢nost, Ze stézovatel ma v CR nezletilou dceru, zalovany konstatuje, Ze tyto diivody
samy o sobé nejsou natolik zadvazné, aby je bylo moZno povazovat ze divody zvlastniho
zietele hodné. Pokud by stézovatel nezanedbal postup podle zidkona o pobytu cizinch
na uzemi CR a vdéas si zajistil prodlouZeni pobytu na uzemi CR, pak by ziejmé o azylovém
fizeni neuvazoval. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzdn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel dne 30. 6. 2000 podal
zaddost o ud€leni azylu, ve které uvedl, ze Rumunsko opustil z politickych divoda,
nebot’ byl ¢lenem opozi¢ni strany PNT, pificemz v roce 1990 se zucastnil demonstrace
proti tehdy vlddnouci strané¢ FSN, béhem niz byl zatcen a tfi dny zadrzovan. Od této doby m¢l
problémy 1 se svym sousedem-policistou, byvalym ¢lenem Securitate, ktery mu vyhrozoval
dalsim zatéenim, a proto odcestoval do Ceské republiky, kde se mu narodila dcera.
Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni ucastnik uvedl, ze Rumunsko opustil z politickych
divoda, nyni vSak zada o udé€leni azylu z ,,rodicovskych* diivodi. Do protokolu o pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel uvedl, Ze ma shodné diivody k podani
navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako v pfedchozim fizeni zahajeném v roce 1990
(). zadrzeni policii po demonstraci; problémy se sousedem, ktery mu vyhrozoval novym
zatCenim); novou okolnosti je narozeni dcery. S druzkou se sice rozesel, ale dceru
kazdy tyden navstévuje. Déle neobdrzel povoleni k praci, skoncila mu platnost cestovniho
dokladu a podanou Zadosti si na uzemi Ceské republiky legalizoval pobyt. Jaké nebezpeéi
by mu hrozilo v ptipadé navratu do vlasti, nevi. V doplnujicim pohovoru ze dne 6. 12. 2000
se ucastnik vyjadfil k rodinnym vztahlim, k pracovnimu uplatnéni a ke své politické ¢innosti.
Na tizemi Ceské republiky se Gi¢astnik nikdy ve prospéch strany PNT neangaZoval.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem. Na zdklad¢ informaci obsazenych ve spravnim i soudnim spise
je ziejmé, stézovatel se svoji zadosti o udéleni azylu pokusil legalizovat na tizemi CR
svij pobyt. Dovolava-li se stézovatel politickych divodd, pro které vroce 1990 opustil
Rumunsko, pak Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem poznamenava,
ze tyto okolnosti jiz byly feSeny v piedchozim fizeni, ve kterém vrchni soud Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgédnu o zamitnuti zadosti o pfiznani postaveni uprchlika zamitl.
Soucasné fizeni o udé€leni azyl je pfitom vazano stejnymi principy, o jaké se opiralo i n€kde;jsi
fizeni o postaveni uprchlika.

Jako nedivodnou povazuje zdej$i soud sté€Zovatelovu namitku na nedostatecné
zjiStény stav véci, zejména zda mu v Rumunsku hrozi pronasledovani z politickych diivod
ve smyslu § 12 zékona o azylu. Na zdklad¢ souboru informaci, které zalovany o zemi ptivodu
zajistil a jeZ jsou zalozeny ve spise, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze Rumunsko splituje
kritéria bezpec¢né zemé puvodu. Poukazuje-li stézovatel na to, ze zalovany se mél pokusit
zjistit, co Velvyslanectvi Ceské republiky v Bukureiti povazuje za ,nepodstatné incidenty
na lokdlni urovni®, zdejsi soud uvadi, ze nebylo povinnosti zalovaného zkoumat do detailu,
jakou podobu tyto incidenty maji, kdyZ z vypovédi stéZovatele vyplynulo, Ze na tizemi CR



se nikdy ve prospéch PNT neangazoval, na tuto stranu ztratil veskeré kontakty a v soucasnosti
neni jejich Clenem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevyviji zadnou politickou ¢innost,
nebylo tieba zjiStovat, zda by mu hypoteticky, v pfipadé, ze by se rozhodl na Uzemi
Rumunska néjakou politickou ¢innost vykondvat, hrozilo n¢jaké nebezpeci, které je lokalniho
vyznamu. S odkazem na provedené ditkazy Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze v Rumunsku
funguji mechanismy (vytvofené statni moci, ale 1 plsobenim nevladnich organizaci)
umoziyjici ucinnou ochranu lidskych prav jedince a to na takové Urovni, kterou je mozno
oznacit za dostate¢nou i1 z pohledu mezinarodnich standardt.

K namitce stézovatele, ze zalovany se vibec nezabyval otizkou o udé¢leni azylu
ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu, resp. Ze jeho rozhodnuti nebylo v podstaté vibec
odiivodnéno, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli je odiivodnéni zalovaného o neudé€leni
humanitarniho azylu velmi kusé, s ohledem na okolnosti celého piipadu nelze danému
pochybeni ptiznat takovou intenzitu, pro kterou by bylo tifeba celé rozhodnuti rusit. K otazce
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu s ohledem na to, ze Zalovany nevzal v tvahu
skute¢nost, ze ma stézovatel v Ceské republice dceru, se kterou udrzuje pravidelny kontakt
a pfispiva na jeji vyZzivu, zdejS$i soud poznamenava, Ze udéleni tzv. humanitarniho azylu
je na volné uvaze piislusného spravniho orgéanu; jeho smyslem je moznost dana spravnimu
organu zareagovat jak na piipady pfedvidatelné v dob¢ piijiméani zdkona o azylu jako obvyklé
davody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté téZzce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zplsobenou
lidskymi ¢i pifirodnimi faktory), tak 1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
Okolnosti svédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zakladé
volné tivahy, pfi¢emZ na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok. Soud
posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni orgédn nevyboc€il zobecnych mezi danych
zéakladnimi principy platného pravniho fadu, zde predevs§im zakazu diskriminace, ¢i z hlediska
procesnich predpisii. Sdm o udéleni humanitarniho azylu rozhodnout nemiiZze.

V navaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, ze skutkovd podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spradvnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu m¢l zrusit, pticemz rozhodnuti spravniho
organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



