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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
B. R., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2004,
¢.j. 15 Az 626/2003 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhiut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 2.2003,
¢. j. OAM-132/VL-07-04-2003. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen zakon o azylu). Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano v souladu
se zékonem.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. 1. s.”). Konkrétné
pak namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku spocivajici v tom, Ze nesplituje
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divody pro udéleni azylu podle § 12 a podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka
se totiZ ve své vlasti dostala do velmi tiZivé Zivotni situace, nebot’ neméla praci a zadluzila
se. Ze strany vétiteld ji pak bylo vyhroZzovano a stézovatelka v obavé, Ze ji nebude poskytnuta
pomoc od statnich organti, opustila Mongolsko. Z uveden¢ho je podle ni tak ziejmé, ze nebyly
dany podminky pro zamitnuti jeji Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu. Dale stézovatelka zalovanému vytykd, ze pii zjiStovani skutkové podstaty
porusil zakon v ustanovenich ofizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost; namita totiz, ze zalovany porusil § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Jeho rozhodnuti
také povazuje za neprezkoumatelné¢ pro nedostatek diivodi. V neposledni fadé se domniva,
ze krajsky soud nedostatecnym zpiisobem zkoumal rozhodnuti Zalovaného pokud jde
o neudéleni azylu z humanitdrniho divodu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni; soucasné Zada o ptiznani odkladného Gc¢inku této kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti s ohledem na jeji obsah
vyjadfovat nebude, a odk4zal na spravni spis. Pokud jde o odkladny ucinek, tak jeho pfiznani
nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud Zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelky = zadny  vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka namita jednak nedostatek skutkovych zjisténi, a to spravnim organem
i soudem, poruseni zakona pii zjisStovani skutecného stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s. ]
a nezakonnost, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. 1.s.].

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne
11.1.2003 zidost oudéleni azylu, ve které uvedla, ze do Ceské republiky pfijela
v kvétnu 2002 za praci. Pfi pohovoru k divodim své Zzadosti stéZovatelka zopakoval,
ze ptijela do Ceské republiky vydélat penize. Rovnéz sdélila, 7e v Mongolsku jiné,
nez ekonomické, potize neméla. Zalovany pak Zadost stéZovatelky zamitl jako zjevné
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nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Proti tomu podala stéZovatelka
zalobu, kde namitala, Ze si je védoma toho, ze divody, pro které o azyl zad4, neodpovidaji
zcela pfesné podminkam stanovenym v § 12 zdkona o azylu. Proto soud pozadala o posouzeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu s ohledem na jeji tizivou zivotni situaci. Krajsky soud
jeji zalobu napadenym rozsudkem zamitl a v odivodnéni uvedl, ze Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem, nebot’ st€Zovatelka skute¢né¢ neuvadi Zadné skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Pokud jde oneudéleni azylu zhumanitdrniho divodu, tak krajsky soud poukazal
na to, ze spravni organ rozhodl na zdklad¢ svého spravniho uvazeni, jehoZz rozsah nenalezi
soudu prezkoumadvat, tim méné¢ muize soud humanitarni azyl udélit, jak to stézovatelka
v zalob€ pozaduje.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjiSténi skutkového stavu Zalovanym,
nebot’ jen na zdklad¢ Uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skuteCnosti lze stavét
pravni zavéry o naplnéni zdkonnych podminek pro wudéleni azylu. Touto namitkou
se vSak Nejvys§i spravni soud nemize sohledem na § 104 odst.4 s.f.s. zabyvat,
nebot’ ji st¢Zovatelka neuplatnila v fizeni pted krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohla;
kasac¢ni stiznost je v tomto bod¢ neptipustna. Naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti uvedené¢ho
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebylo shledano.

Stézovatelka dale namitd divod uvedeny v §103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tedy nezédkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptfechazejicim
fizeni. Konkrétné¢ se domniva, Ze Zalovany nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu a rovnéz pochybil, kdyz ji neudélil azyl z humanitarniho divodu.

Pfi hodnoceni diivodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z ptislusnych
ustanoveni zakona o azylu. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu umoziuje
zalovanému zamitnout zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou, jestlize Zadatel
neuvadi skutec¢nosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Podle naposled citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli,
bude-li vfizeni o udéleni azylu zjiSt€no, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma. Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni ani
fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, ze by byla v Mongolsku jakkoliv pronasledovana,
natoz pro néktery z citovanych diivodd. Naopak veskeré jeji divody, které pro odchod
z Mongolska a zadost o azyl v Ceské republice béhem spravniho a soudniho fizeni uvedla,
odrazely jeji neuspokojivou ekonomickou situaci. Nejvyssi spravni soud ma tak za to,
ze ekonomické problémy byly hlavnim a jedinym divodem jejiho odchodu a Zadosti o azyl
v Ceské republice. Nelze proto nez v souladu s ustilenou judikaturou zdejsiho soudu
(napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, kde soud uvedl,\ ze ekonomické
problémy zadatele o azyl v zemi pitvodu, nejsou bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu nebo rozsudek ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54, kde bylo
vysloveno, ze obtize Zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze
bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako ditvody
ekonomické) konstatovat, ze krajsky soud i zalovany postupovaly zcela v souladu se zakonem.

Namita-li pak stézovatelka, ze Zzalovany pochybil, kdyz ji neud¢lil azyl podle
§ 14 zékona o azylu, nelze s ni ani tentokrat souhlasit. Posuzovani zadosti o ud€leni azylu



C.j. 2 Azs 475/2004 - 47

ministerstvem se sestava z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zakoné
o0 azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Pokud totiz
viizeni o azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu, pak spravni orgdn bez dalsiho — ale jen ve Ilhité podle odstavce 2
téhoZ ustanoveni — zamitne Zadost, aniz by v fizeni zjiStoval existenci n¢které¢ho z divodi
pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého
z dlivodli predvidanych v § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak ur€ujici zavér o neexistenci
davodi pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona. Tento divod vSak Zalovany viibec
nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil, Ze st&Zovatelka neuvadéla skutednosti
sveéd¢ici o tom, ze by mohla byt pronasledovana z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu,
a zamitl jeji Zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. I pism. g) zdkona o azylu.
Zabyval-li se pak 1 posouzenim toho, zda stézovatelka spliuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, stalo se tak nad rdmec zdkonné povinnosti,
aniZ by to vSak mélo jakykoli vliv na vécnou spravnost vydaného rozhodnuti.

Nad rémec vySe uvedeného lze pak poukdzat na to, ze udéleni
tzv. humanitarniho azylu je véci volné uvahy pfislusného organu statni spravy vcetn€ Gvahy
o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze na udé€leni azylu z humanitarniho
diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho divodu
nemuze byt zkrdcen ve svych pravech. Soudu nepfislusi pfezkoumévat, zda zde byly
humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti
0 humanitarnim azylu pfezkoumavd pouze z hlediska dodrZeni pfisluSnych procesnich
predpisii, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ nepiekrocil meze stanovené zdkonem,
pfipadn¢ zda se nedopustil liboville. Divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. tak nebyl shledan.

StéZovatelka dale namita, ze krajsky soud pochybil, kdyZ nedostatecnym zplsobem
ptezkoumal rozhodnuti zalovaného, pokud jde o neudé€leni azylu z humanitarniho davodu.
Ani s touto jeji namitkou nelze souhlasit, nebot’ jak vyplynulo ze soudniho spisu, krajsky soud
se v napadeném rozsudku touto namitkou stézovatelky fadné zabyval. Sice pomérné stru¢né,
avSak zcela sprdvné poukédzal na charakter humanitdrniho azylu a zdsadni nemoZznost
jeho soudniho prezkumu, natoz udéleni. Nejvyssi spravni soud tak se zplsobem piezkumu
provedeného krajskym soudem zcela souhlasi a povazuje jej za dostateCny. Za této situace
nebyl postup soudu v rozporu se zdkonem a nedoslo k naplnéni divodu kasaéni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zji$t€no naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



