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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
0. Ch, zastoupen JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Skroupova 441, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 30 Az 259/2003 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Karla Kavalira se urcuje castkou 1279,30 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zzalobce jako stézovatel domaha
zrusSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.7.2003,
¢. j. OAM-2286/VL-19-K03-2003. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen zakon o azylu) a bylo vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychdzel ze skuteCnosti, ze zalobce nenaplnil Zadnou ze zdkonnych
podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.). Konkrétné pak namita,
ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skuteCny stav véci pied vydanim rozhodnuti,
vychazel z neuplnych diikazli a mezi podklady a rozhodnutim spravniho orgénu neni logicka
vazba (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni).
Déle namita, Zze vzemi plvodu je ohroZzen na zivoté a podroben nepiedstavitelnému
psychickému natlaku; Ukrajina pak neni schopna jej ochranit. Spliiuje tudiz podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism.b), piipadn¢ podle § 14 zdkona o azylu. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; pozadal také o pfiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti a nafizeni vefejného projednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povaZuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydand vsouladu se zdkonem. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za uCelem strpéni
pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnil; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan€) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

K pozadavku na vefejné projednani Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz se o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.
Jednani se nafidi, povazuje-li to soud za vhodné nebo provadi-li dokazovani. Stézovatel
nenavrhl provedeni Zadného dikazu, ktery by nebyl obsahem spravniho a soudniho spisu,
soud neshledal provadéni dokazovani potfebnym, ani neshledal jiny divod pro ktery by bylo
tteba ve véci nafizovat jednani.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel uplatiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (tedy vady fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu me¢l zrusit) a v § 103 odst. 1 pism. a)
s.T. s. (tvrzena nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v pfedchazejicim fizeni). Konkrétné pak namitd, Ze spravni orgdn nezjistil pfesné a uplné
skute¢ny stav véci pied vydanim rozhodnuti, vychazel z netplnych dikazii a mezi podklady
a rozhodnutim spravniho orgédnu neni logickd vazba. Rovnéz se stézovatel domniva,
7e spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b), pfipadné podle § 14 zakona
o azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 15.5.2003 podal stéZovatel Zadost
o udéleni azylu, kterou odivodnil tim, Ze si na Ukrajiné spolu s manzelkou vyptjcili penize
a otevieli maly obchod. Na podzim roku 2002 pfisla mafie a pozadovala po nich penize. Kdyz
nezaplatili, obchod zni€ili a stéZzovatele s manzelkou zbili. Také jim vyhroZovali, Ze obrati-li
se o pomoc na policii, zabiji je. Stézovatel penize na tthradu dluhu nemél, proto odcestoval.
O azyl zada proto, Ze obdrzel spravni vyhos$téni a navratu na Ukrajinu se boji. Pfi pohovoru
k divodim Zadosti stézovatel upfesnil, Ze mafie po nich pozadovala 300 USD za mésic.
Kdyz nezaplatili, obchod jim zdemolovali a poté ptisli s pozadavkem, aby zaplatili cely dluh.
Stézovatel se o pomoc nikam neobratil a odjel do Ceské republiky. Zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 7. 2003 stézovateli azyl neud¢lil pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona o azylu a rovnéz vyslovil, Ze se na né¢ho nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Prvotni je namitka tykajici se nedostatecné a nespravné zjisténého stavu véci,
nebot’ jen na zéklad¢ Gpln€ a fadn& zjistén¢ho skutecného stavu véci lze vazit divody
pro udéleni azylu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zdkladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu
vyjadiujici v obecné formé¢ hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodli zadatelem v zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydéani rozhodnuti. Je to Zzadatel,
ktery se doméaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zédkladé by mu mélo
byt vyhovéno. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné nahradit Zaddnym postupem zalovaného.
K zajisténi moznosti Uplného vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zdkona o azylu ucastnik fizeni
pravo jednat v fizeni o udéleni azylu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen
se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo ucCastnikovi poskytne bezplatné tlumocnika
na celou dobu fizeni. V daném piipad¢ bylo toto pravo zajiSténo a stéZovatel mél moznost
fadného uvedeni vSech diivod i navrhu diikazi.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany dostate¢nym zplisobem zjistil skutec¢ny
stav véci, a to jak zvypovédi stéZovatele pfi pohovoru tak ze samotné Zadosti o azyl,
kdyz zjistil, ze stézovatel podal zddost o udéleni azylu z divodu potizi se soukromymi
osobami v zemi pivodu (tuto skutecnost stéZovatel nerozporuje). Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tato zjiSténi zalovaného dostate¢na pro to, aby v dané véci mohl
rozhodnout. Rovnéz rozhodnuti Zalovaného je vydéno orgdnem k tomu ptislusnym, v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a obsahuje pfedepsané ndlezitosti (§ 46 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud tak nezjistil
naplnéni tvrzeného kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
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StéZovatel dale namital, Ze splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b),
ptipadné podle § 14 zékona o azylu, nebot’ je v zemi plivodu ohrozen na zivoté a podroben
nepiedstavitelnému psychickému natlaku.

Pti hodnoceni divodnosti stéZzovatelovy namitky Nejvyssi spravni soud
vychézel z § 12 zakona o azylu. Podle citovan¢ho ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma. Podle § 2 odst. 5 zédkona o azylu se za pronasledovani
pro ucely tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Sté€Zovatel v pribéhu spravniho fizeni
ani fizeni pred soudem nikdy neuvedl, ze by byl na Ukrajin¢ pronasledovan za uplatiovani
politickych prdv a svobod, ani Ze mé& obavu zpronasledovani znékteré¢ho z divodi
uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni. Naopak vzdy tvrdil, ze se obava
jen soukromych osob a Ze piislusné statni organy na Ukrajiné o pomoc nepoZzadal.
Za této situace nemohl zalovany postupovat jinak, neZ Ze mu azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudélil, nebot” potiZe se soukromymi
osobami nejsou zasadn€ diivodem pro udé€leni azylu. Takovym diivodem by mohly byt pouze
tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatel doméhal poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pfed takovym jednanim poskytnout. V daném piipadé
tomu vSak nebylo, nebot’ stéZovatel se k pfisluSnym statnim orgdnim o pomoc vibec
neobratil. Nejvyssi spravni soud takto judikuje jiz konstantné¢ - napt. v rozsudku ze dne
27.8.2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51 uvedl, Ze Zddost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko
potize se soukromymi osobami (,,mafii ‘) v domovském stateé, spocivajici ve vydirani zadatelky
a ve vyhruzkach Zzadatelce a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle
§12,§13o0dst. 1 a2 ay§ 14 zakona o azylu, ziejmé bezdiivodnd. Ditvodem pro udéleni azylu
mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se Zadatelka skutecné
domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jedndanim poskytnout.
Na zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu
$ 91 citovaného zakona. Krajsky soud tak postupoval v souladu se zdkonem.

Namita-li stézovatel, ze spliiuje divody pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu,
nelze snim ani tentokrat souhlasit. Udéleni tzv. humanitdrniho azylu neboli azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zédkona o azylu je véci volné tivahy pftislusného organu
staitni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pifipad hodny zvlastniho zfetele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho d@ivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl
tudiz neudé€lenim azylu z humanitdrniho divodu nemize byt zkracen ve svych pravech.
Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho orgénu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pifezkoumava
pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptredpisi, vécné jen v tom sméru,
zda spravni orgén neptekrocil meze stanovené zdkonem, piipadné zda se nedopustil libovtle.
V daném ptipad¢ zadné ztakovych poruSeni zjisténo nebylo. Naplnéni divodu kasaéni
stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebylo shledano.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. T. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jSich piedpisti, celkem tedy 1075 K&. ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty (déle jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vii¢i statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokit povinen zodmény =za =zastupovdni odvést podle zakona
&.235/2004 Sb. (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Castka dan& vypodtena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona ¢.235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfizndva odmeéna
v celkové vysi 1279,30 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



