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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
T. T. N., zastoupena Zdenkem Hrouzkem, advokatem se sidlem Brno, Jana Uhra 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2004,
C.j. 46 Az 3/2004 - 18,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhiut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaéha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22.12.2003,
€. j. OAM-1400/LE-02-15-2003. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zaddost o ud¢leni
azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen zédkon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zdkonem a na zdkladé dostate¢né zjisténého skutecného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.
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Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.).
Na tivod kasaéni stiznosti se st€Zovatelka vénuje tivaze nad prospéSnosti ekonomické migrace
na poli kulturnim a hospodatském, ktera vSak jde ruku v ruce s jejimi negativni strankami,
zejména s ristem kriminality. Svou tuvahu pak uzavird zminkou o mezinarodnich
1 vnitrostatnich pramenech uprchlického prava a rovnéz pozadavkem, aby kazda zadost
o udéleni azylu byla posuzovéana jednotlivé. Pokud jde o uplatnéné diivody, pouze uvadi,
ze rozhodnuti krajského soudu je nespravné, nebot’ skutkova podstata zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech a je snimi v rozporu a presto
vSechno je krajsky soud pro tuto vytykanou vadu nezruSil. Stézovatelka nezpochybiiuje,
ze ekonomické divody hraly ur€itou a nikoli bezvyznamnou roli pifi jejim odchodu,
avSak nebyly to diivody jediné. Poukazuje pfitom na obecné informace o situaci v zemi
puvodu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné zada o ptfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydand v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé& narok na udéleni viza za ucelem
strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladné¢ho
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost
viza prodlouzi, a to i opakovan€) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stéZovatelky = Zadny  vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasacni stiZnosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s., konkrétn¢ vSak pouze namitd, Ze skutkova podstata z niz pravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu a krajsky soud
jeho rozhodnuti pro tuto vytykanou vadu nezrusil. Fakticky tak namit4 pouze divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 12. 2003 stézovatelka podala zadost
o udéleni azylu, kde uvedla, Ze ve Vietnamu zila s babic¢kou, kterd vSak zemfela a Zivot
stézovatelky je tam ted’ tézky. Rozhodla se proto odjet do nékteré evropské zemé za praci.
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V pohovoru k diivodiim své zadosti sté¢Zovatelka zopakovala, ze pfijela do Evropy za praci
aze Vietnam opustila zekonomickych divoda. Prfisla tam totiz o praci a novou
se ji nepodafilo sehnat. StéZovatelka rovnéz uvedla, Ze jiné neZ ekonomické problémy
ve Vietnamu neméla. Zalovany pak zamitl jeji Zadost jako zjevné nedtivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Co se tyce fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zékladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dal§ich zakonnych ustanovenich.
V tizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale 1 pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo Vv jinych podanich
u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udé€leni azylu, ktery tvrdi
urcité skuteCnosti, na jejichZ zdkladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat zadatele o azyl s diivody, pro které by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno. V dané
véci stézovatelka Zadné konkrétni pochybeni spravniho organu neuvedla a ani Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, naopak dle nazoru
soudu zalovany fadn€ dostatecné zjistil stav véci a postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zadost o ud¢leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. I pism. a)
zakona o azylu. Citované ustanoveni zakona o azylu totiZ umoziiuje zalovanému zamitnout
z4ddost jako zjevné nedlvodnou, jestlize Zzadatel uvadi pouze ekonomické davody.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stéZovatelka béhem celého spravniho fizeni opakované
uvadéla, Ze z Vietnamu odeSla jen zekonomickych divodi a Z4dné jiné problémy
tam nem¢la. Tyto informace poskytnuté stéZovatelkou byly pro Zalovaného dostate¢né
pro zamitnuti 7adosti podle § 16 zikona o azylu. Zadné obecné informace o situaci v zemi
pivodu, na které poukazuje sté¢Zovatelka v kasacni stiZznosti, by uvedené hodnoceni
zalovaného nijak nezménily, nebot” pokud stézovatelka uvadi ve spravnim fizeni pouze
ekonomické diivody, Zalovany jeji zaddost bez dalSiho zamitne, aniZ by zjiStoval, zda jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu. Zcela nerozhodné jsou
pak tvahy o vlivu migrace na poméry v zemi. Nelze tak ptisvédcit st€Zzovatelce, Ze by krajsky
soud pochybil, kdyz k jeji ndmitce rozhodnuti zalovaného nezrusil; divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tak neobstoji.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



