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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
N. S., zastoupené zékonnymi zastupci J. S. a V. S., pravné zastoupené JUDr. Josefem
Mrazkem, advokatem se sidlem Praha 8, Ktizikova 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 9 Ca 174/2003 - 39, ze dne 31. 1. 2006,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 174/2003 — 39, ze dne 31. 1. 2006,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze odmitl v zihlavi uvedenym usnesenim zalobu podanou
zalobkyni (dale téz ,,st€Zzovatelka*) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 5. 2003, €. j. VS-
81/RK/3-2003, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 11. 11. 2002, &. j. VS-2646/53/2-2000. Zalovany timto rozhodnutim nevyhovél zadosti
7alobkyné o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zikona
&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zdkon €. 40/1993 Sb.%).

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
je vylouceno ze soudniho piezkumu. Pfijeti do svazku statu na zadost obCana ciziho statu
je vyrazem statni suverenity. Je zcela ve sféfe volného uvéazeni statni vysosti, zda cizinci
bude statni ob¢anstvi udéleno &i nikoliv. Zadatel nema subjektivni pravo na udéleni statniho
oblanstvi ani pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek. Zalovany tak napadenym
rozhodnutim o zadném vefejném subjektivnim pravu zalobkyné nerozhodl, a je proto
vylouceno, aby disledkem jeho rozhodnuti bylo zalozeni prava, popf. jeho zména, zruSeni
nebo zévazné urCeni. Rozhodnuti Zalovaného i jemu ptredchazejici rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné tudiZ neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.). Soud ma dale
za to, ze v dané véci nelze aktivni legitimaci zalobkyné dovodit ani z ust. § 65 odst. 2 s. f. s.
I zaloba poddvana podle odstavce druhého citovaného ustanoveni musi sméfovat proti
rozhodnuti, které je lkonem spravniho organu, jez zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje
prava ¢i povinnosti ur¢it¢ho adresata tohoto pravniho aktu. Méstsky soud v Praze proto
zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. . s.

Podanou kasacni stiZznosti napadla stézovatelka usneseni Méstského soudu v Praze
z divodil podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Nesouhlasila se zavérem soudu,
ze rozhodnuti zalovaného neni ukonem spravniho orgédnu, ktery ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
podléhéd soudnimu prezkumu. Na podporu svého ndzoru odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 A 31/2002 - 33. Dalsi namitky sméfovaly k samotnému meritu véci,
piicemz stézovatelka uplatnila totozné argumenty jako v Zalob&. Uvedla, Ze rozhodnutim
spravniho organu doslo k umélému rozdéleni rodiny bez ohledu na vili jejich pfislusniki.
Mié za to, ze zalovany nerespektoval mezinarodni dokumenty o ochrané lidskych prav.
Dale stézovatelka poukdzala na zdjem na shodném obcanstvi déti a rodica vyjadieny v zakoné
¢. 40/1993 Sb. Na zaklad¢ uvedené¢ho navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
jako nediivodné. K namitce stéZovatelky ohledné vylouceni napadeného spravniho rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu odkazal na dosavadni judikaturu Méstského soudu v Praze.
Zminil 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichZ tento dospél k opaénym zavérim.
K samotnému rozhodnuti ve véci udéleni statniho obcanstvi uvedl, ze ud¢€leni statniho
obCanstvi je absolutnim vyrazem svrchované statni suverenity a lezi zcela ve sféfe volného
uvazeni dotéeného statu. Zadny z dokumentéi mezinirodniho prava nijak nezpochybiiuje
pravo kazdého suverénniho stitu rozhodnout, zda cizinci statni obcanstvi udé€li ¢i nikoli.
Odkazy stézovatelky na poruSeni mezindrodnich smluv v pfipadé¢ nevyhovéni jeji zadosti
jsou proto irelevantni. Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelka nespliiovala podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1993 Sb. pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, v daném ptipadé rovnéz nebylo odivodnéno prominuti splnéni této podminky.
Spravni organy ve svych rozhodnutich nepiekrocily meze spravniho uvazeni, nerozhodovaly
na zaklad¢ libovile, ani neporusily procesni piedpisy. Nebyly tak dany divody pro zruseni
rozhodnuti.

Po posouzeni véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Jako divody své kasacni stiznosti stéZovatelka oznacila ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ae)s. I. s. Zobsahu kasacni stiznosti pak vyplyva, ze stézovatelka v prvni fadé¢ namitla
nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu, kterou spatfovala v nespravném posouzeni
ukonu spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Druhy okruh stiznich namitek smétuje proti
samotnému obsahu spravniho rozhodnuti, v némz zalovany podle stéZzovatelky nespravné
posoudil otazku, zda tato splituje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud je vazan diivody kasacni stiznosti (s vyjimkou ptipadi uvedenych
v § 109 odst. 3 s. 1. s.), je k projednani kasacni stiznosti tfeba, aby divody kasacni stiznosti
odrazely obsah rozhodnuti soudu. V piipad¢, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni
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o odmitnuti Zaloby, pfichazi pro stéZovatelku z povahy véci v uvahu pouze kasaéni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoc¢ivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zkoumad, zda rozhodnuti soudu
a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem
neni piimo pfezkoumavat samotné Zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provétovat,
zda soud pfi takovémto pfezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah piezkumu
rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem piezkoumavaného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2005, €. j. 2 As 45/2005 - 65,
www.nssoud.cz).

V projednavaném piipad¢ soud Zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Véc samu tudiZz neposuzoval.
Nejvyssi spravni soud tak miize v fizeni o kasacni stiznosti pouze pirezkoumat,
zda soud spravné posoudil povahu rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust. § 65 s. f. s.
Nemize se vSak jiz zabyvat ndmitkami tykajicimi se ,,merita véci, tedy toho, zda spravni
rozhodnuti Zalovaného je zdkonné ¢i nikoli a zda v ném zalovany spravné posoudil splnéni
podminek pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
z hlediska stizniho bodu uplatnéného podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud sdili ndzor Méstského soudu v Praze, ze neni dan pravni narok
na udéleni statniho obCanstvi, coz vyplyva z gramatické dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona
¢. 40/1993 Sb. Stavajici koncepce pravni upravy statniho obCanstvi vychazi z principu
suverenity statni moci. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na pravni
nazor, obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/94, podle nghoz lze statni
obcanstvi definovat jako Casové trvaly, mistn¢ neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu,
ktery je proti vali fyzické osoby zpravidla nezruSitelny a na jehoz zaklad€é vznikaji jeho
subjektim vzajemna prava a povinnosti. Pfitom je vysostnym pravem statu urovat
podminky, za kterych se nabyvd a pozbyva statni obCanstvi, nebot’ se jednd jednoznacné
o institut vnitrostatniho prava a ostatni staty jsou vedeny zasadou nevmeésovat se do vnitinich
veéci statu.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané souhlasi s ndzorem, Ze na udé¢leni
statniho obcCanstvi neni pravni narok, je nutné soucasné konstatovat, ze rozhodnuti o zadosti
o udéleni statniho obcCanstvi - at’ jiz kladné ¢i zdporné - se bezesporu pravni sféry Zadatele
dotyké. Pokud Ministerstvo vnitra zadosti vyhovi, zalozi timto konstitutivnim rozhodnutim
statoobCansky pravni vztah mezi zadatelem a stitem, a tim 1 prédvni status Zadatele
jako statniho ob¢ana Ceské republiky; jestlize zadosti nevyhovi, odepie tim Zadateli moznost
byt nositelem prav, kterd vyplyvaji pouze ze stitoobcanského vztahu, tj. ustavou ¢i zdkony
garantovanymi subjektivnimi vetejnymi pravy, jez svéd¢i prave toliko obcantim. Neni pfitom
rozhodné, zda se rozhodovéni o ud€leni statniho obcanstvi déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZzené na diskreci spravniho organu se miize dotknout pravni
sféry zcela stejné negativné, jako rozhodnuti, u néjz se diskrece neuplatiiuje. Stejné tak miize
byt zatizeno vadami nejen fizeni ptredchdzejici vydani takového rozhodnuti, ale muze
se rovn¢z prihodit, Ze i samo rozhodnuti zalozené na volné Uvaze nemiize pro zasadni
poruSeni prava obstat, napf. pro poruSeni principu rovnosti, piekroceni mezi, zneuziti
atd. (srov. usneseni rozsiten¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu €. j. 6 A 25/2002 — 42,
ze dne 23. 3. 2005, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).
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To, zda je rozhodnuti zalozeno na volné uvaze ¢i nikoliv, mé vyznam z hlediska
rozsahu prezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana
1 pro ptipady pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim uvaZzeni, nebot jinak
by soud nemohl piezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek, které mu piedepisuje
§ 78 odst. 1 véta druha s. f. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat tim, Ze v nékterych
pfipadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by vibec mohly byt
piekroCeny. Tento postoj nemlze v podminkdch materidlniho pravniho statu obstat.
Spravni uvédzeni je v prvé fadé¢ vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavniho pofadku
Ceské republiky. Z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni
spravniho organu, je tento orgdn omezen zikazem libovile, piikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (rtiznost rozhodovani ve stejnych
¢i obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem
rovnosti, zdkazem diskriminace ¢i piikazem zachovavat lidskou distojnost. Spravni organ
je povinen zabyvat se vSemi hledisky, které zdkon v konkrétnim piipadé€ jako premisy volné
uvahy stanovi, opatfit si za tim U¢elem potfebné dikazni prostiedky, provést jimi dikazy,
vyvodit z téchto dikazi skutkovd a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim uvaZenim,
nicméné pii respektovani smyslu a ucelu zdkona a mezi, které zdkon stanovi, dospét
pfi dodrZeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92). V této souvislosti je namisté
poukdzat i na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho
uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkl na vykon sprdvniho uvazeni
(zékaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym tucelem), jakoZ i poZadavek
na prezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezéavislym organem.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze soudnimu pirezkumu podléhaji
1 ta rozhodnuti, jejichZ vydani zavisi toliko na volném uvaZeni spravniho orgénu. I v téchto
pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a elementarni pravni
principy spravniho rozhodovani. Nezdkonnost takového rozhodnuti pak mulZe spocivat
mj. v ptekro¢eni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.),
nebo miize byt zplisobena porudenim procesnich predpisi. Ucastnici jsou timto limitovéni
pii formulaci zalobnich bodt spravni zaloby, nikoliv v§ak vylouceni ze soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobni legitimace se v daném piipadé zaklada
na § 65 odst. 1 s. 1. s. a nikoli na odstavci druhém tohoto ustanoveni. Podle prvého odstavce
muze Zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotykéa, zatimco podle odstavce
druhého je opravnén podat Zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotéen
a kdo v tomto fizeni uplatioval urcity zdkonem chranény zdjem (napi. na ochran¢ ptirody
a krajiny). V projedndvaném ptipad€¢ se rozhodovalo o z&dosti o udé€leni statniho obcCanstvi,
kterou podal pravé zalobce, tedy o jeho pravnim postaveni, a nikoliv o pravni sféfe néjaké jiné
osoby. Z tohoto diivodu je Zalobni legitimace podle odstavce druhého vyloucena.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze Méstsky soud v Praze se mél podanou Zalobou
zalobkyné vécné zabyvat a napadené rozhodnuti spravniho organu ptezkoumat z hlediska
dodrzeni mezi a hledisek sprdvniho uvéazeni stanovenych zakonem. NejvyS$si spravni soud
tedy shledal, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud zalobu stézovatelky odmitl
jako nepfiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze trpi
nezakonnosti z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto je podle § 110 odst. 1
s.T. s. zru$il a veéc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je soud podle ust. § 110
odst. 3 s. f. s. vazdn pravnim ndzorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne
Meéstsky soud v Praze 1 o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. bifezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






