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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr.
Michala Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobca 2) M. A, b) M. N, ¢) A. S.,d) J. S, a e) J. N., zastoupenych Mgr. Ing.
Jaroslavou Sodomkovou, advokatkou v Praze 1, Jindrisska 20, proti zalovanému
Meéstskému Gfadu Rudna, Rudna, Masarykova 94, zastoupenému JUDr. Reginou
Soukupovou, advokatkou v Praze 1, Konviktska 12, v fizeni o zalobé proti tkonu
zalovaného ze dne 8. 8. 2003, ¢j. 3150/03/Ky, o kasacni stiznosti zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2005, ¢j. 44 Ca 41/2005-49,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2005, &. 44 Ca 41/2005-49, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Meéstsky rad Rudna vefejnou vyhlaskou ze dne 8. 8. 2003, ¢j. 3150/03/Ky,
zrusil podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), ,nespravné opatfeni“ vydané
nedinnosti stavebniho Uradu - souhlas k provedeni ohlasenych ptipravnych a
stavebnich praci, vCetné oploceni pozemku parc. ¢. 155, 154, 149/3 a 168 v k. 1. H.
[§ 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)]. Tento akt odivodnil tim, ze
obdrZel ohlaSeni stavby (dat. 4. 12. 2002) od S. m. n. vU.,, v némZ mu bylo
oznameno zahajeni ptipravnych a stavebnich praci, véetné oploceni pozemkd parec.
& 155, 154, 149/3 a 168 v k. 0. U., na stavbé rodinnych domu pro obéany postizené
povodnémi, kteri prisli o bydleni (§ 137a stavebniho zakona). Stavebni Grad na toto
ohlaseni nereagoval a zavdal tim S. m. n. domnénku, ze po uplynuti 30 dnd od
ohlaseni je mozno stavebni prace provést (§ 57 odst. 2 stavebniho zakona). Svou
nedinnosti tak stavebni urad de facto vydal ,nespravné opatfeni, které je treba
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zrusit. Stavebni Grad byl na tuto skutecnost upozornén Krajskym uwfadem
Stredoceského kraje, odborem tzemniho a stavebniho fizeni a soucasné mu byla
stanovena lhata pro zruseni nespravného opatreni.

Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahali zruseni shora
uvedeného aktu zalovaného, popripadé vysloveni jeho nicotnosti. Uvedli, ze
vyhlaska predstavuje Ukon zalovaného, jako ptislusného stavebniho Gradu, kterym
se rusi a zavazné stanovuji prava a povinnosti zalobcg, a proto je rozhodnutim ve

v Vv v vV - v /4 Vv Vv 4 4 Ve . 4
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., prestoze zfejmé zamérné nema nalezitosti rozhodnuti
4 4 v/ i 4 v/ J4 4 4 v/ 4 /
podle § 47 spravniho radu a ani nebyl vydan v radném spravnim fizeni. Posuzovany
/ M 4 sV \4 v/ Vv /7 . .. 4 \4 4
tkon je rozhodnutim jiz proto, ze rusi predchozi implicitni souhlas Zalovaného s
provedenim ohlasenych stavebnich praci, na jehoz zakladé pravni predchudci
zalobcl a nasledné i zalobci nabyli uréitych prav. Zalobei pripojili k zalobé mj.
informace o parcelach parc. ¢. 155/2, 155/4, 155/6 a 155/7 v k. 4. U., z nichz
vyplyvaji vlastnicka prava zalobct k témto parcelam. Zalobci zaroven zadali, aby
soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobct a prikazal obnovit
stav pred zasahem (§ 82 s. 1. s. za pouziti § 87 s. 1. s.), dosel-li by k zavéru, ze Gkon
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2005, ¢j. 44 Ca 41/2005-49,
odmitl zalobu jako podanou osobami k tomu zjevné neopravnénymi [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s.]. Vysel ze zavéru, ze ohlaseni stavby (dat. 4. 12. 2002) stavebnimu
Gradu ucinila neexistujici osoba, protoze nebyla prokazana existence sdruzeni
registrovaného s nizvem M. n., v U,, jeho¥ razitko je oti$téno pod ohlisenim.
Ohlaseni neni radné podepsano, nebot neni mozné zjistit, kdo a v jaké funkci je
podepsal. Zalobu podali alobci, ktef oviem nepodali ohl$eni stavby ze dne 4. 12.
2002, a neprokazali, ze by predmétem spravniho fizeni, ve kterém byla vydana
verejna vyhlaska, bylo jejich pravo, nebo ze spravni organ rozhodoval o jejich pravu
(§ 65 odst. 1 s. t. s.), nebo ze jsou osobami, kterych se vefejna vyhlaska primo
dotyka, nebo Ze byli Glastniky spravniho Yizeni. Zalobcim ptitom musi svédéit
pravo, o némz bylo rozhodovano ve spravnim fizeni a nemohou se dovolavat prav
cizich. Z uvedenych duvodu zalobci nejsou aktivné legitimovani k podani zaloby na
zruseni verejné vyhlasky nebo k podani zaloby podle § 82 s. r. s. Krajsky soud
v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze z uvedenych davodt zalobu ,zamitl®.
Nicotnost napadeného aktu krajsky soud neposuzoval, prestoze je povinen prihlizet
k nicotnosti z Uredni povinnosti, nebot pro nedostatek aktivni legitimace zalobct
nebyl napadeny akt viibec predmétem soudniho prezkumu.

Zalobci (stézovatelé) brojili proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolali se stiznich davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
v/ /7 /7 4 4 4 4 4 4
spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1
4 Vv . v/ 4 v v / * Vv v M /
pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni pred zalovanym, pro niz mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Zpochybnili zavér krajského soudu, ze ohlaseni
stavby ucinila neexistujici osoba. Ohlaseni stavby podalo O. s. n. v U., se sidlem U.,
K. h. 314, které je od 21. 8. 2002 radné registrovano Ministerstvem vnitra. Sdruzeni
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sdruzuje predevsim vlastniky nemovitosti v obci U. a jeho personalni substrat se
ménil podle postupného déleni ptivodnich pozemku parc. ¢. 155, 154, 149/3 a 168 v
k. 4. U. V soucasnosti jsou Cleny sdruzeni 1 vSichni stézovatelé, kteti posléze nabyli
stavby rodinnych domu rozestavéné mj. na zakladé predmétného ohlaseni. Termin
.. ’ . 7« / V.V 7 /v ’
»majitelé nemovitosti“ byl na razitku otisténém na ohlaseni uveden proto, aby bylo
N /4 v \4 4 4 4 7V 4 v \4 4 4 v /
ztejmeé, pro¢ sdruzeni podava ohlaseni, prestoze neni vlastnikem dotéenych
pozemkl ani stavebnikem. Krajsky soud si byl jist¢ védom, o jaké obclanske
sdruzeni se jedna, nebot pripisem ze dne 6. 9. 2005 vyzval stézovatele, aby mu
zaslali stanovy Obcanského sdruzeni v U. a sdélili, kde bylo sdruzeni registrovano a
kdo za néj v rozhodné dobé jednal.

Stézovatelé nesouhlasili se zavérem krajského soudu, podle néjz neprokazali, ze
predmétem spravniho rizeni, v ramci kterého byla vydana verejna vyhlaska, bylo
jejich pravo, ani neprokazali, ze spravni organ rozhodoval o jejich pravu, ze jsou
osobami, kterych se vefejna vyhlaska pfimo dotyka, nebo ze byli ucastniky

4 4 v/ 4 \4 /v 4 . . . / 4 v . 4
spravniho fizeni a ze ohlaseni stavby podali oni sami. Takovy zavér krajského

/ o 4 W4 4 4 \4 M Ve . v/ v v /
soudu, ktery bez dukazniho rizeni odmitl Zalobu, je pfinejmensim predCasny.
Stézovatelé se po ohlaseni stavby (dat. 4. 12. 2002) stali vlastniky pozemkd, na nichz
byly ohlaseny stavebni prace, a rozestavénych staveb na nich, toto dolozili vypisy z
katastru nemovitosti, a proto na né musela prejit 1 vefejnopravni prava a povinnosti,

’ s / . ’ . Vv e v «
tykajici se uvedenych nemovitosti. Napadenou ,quasiverejnou vyhlaskou® jsou
jejich prava rusena a je zfejmé, ze jsou napadenym tkonem zalovaného dotcena
primo a zasadné. Stézovatelé (v zalobé) netvrdili, ze ohlaseni stavby podali oni sami,
proto nemohli tuto skuteCnost ani prokazovat. Zalovany zjevné ucelové nevedl
v/ 4 4 7 V7 4 i v 4 i 4 /4 /v v . 4
zadné spravnli rizeni, v jehoz ramci by byla vydana napadena vyhlaska, ackoli je vést
mél a musel, a stézovatelé proto nemohli byt jeho Géastniky. Krajsky soud tuto
skutecnost nejen nevzal v potaz, ale dokonce ji klade k tizi stézovatelu.

Stézovatelé dale namitli, ze tvrzeni krajského soudu o ,zamitnuti“ Zaloby 1
podle § 82 s. 1. s. postrada oporu ve vyrokové casti rozhodnuti.

Spravna neni ani argumentace soudu o pominuti tvrzené nicotnosti napadeného
aktu kvuli nedostatku aktivni legitimace stézovateld, nebot jak sam uvedl je povinen
prihlizet k nicotnosti z ufedni povinnosti.

Stézovatelé uzavreli, ze napadené usneseni krajského soudu je formalistické a
4 4 /. v 7 M /4 4 o]
povrchni, soud se odmitl zabyvat véci samou a pominul konkrétni divody a
souvislosti, které jej mohly vést k zavérum, ze se napadené rozhodnuti ptrimo
dotyka stézovatelu a jejich prav. Dikazem opaku je ptitom skutecnost, ze zalovany
v soucasnosti vede proti stézovatelim ftizeni o odstranéni predmétnych staveb podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a fizeni o ulozeni pokut. Stézovatelé proto
. . VV/ / ’ Ve / / . / v

navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné, nebot stézovatelé
nebyli v tizeni pred krajskym soudem aktivné legitimovani k podani zaloby, kterou
brojili proti neexistujicimu rozhodnuti zalovaného a kterou podali opozdéné.
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Zalobou napadena vyhlaska zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 46
spravniho radu, ale pouze oznamenim o zruseni nespravného opatfeni a nebyla

o 17 Ve . 4 Ve 4 4 4 v Vv 4
zpusobila rusit nebo stanovit prava ¢i zavazky, které nemohly na zakladé ohlaseni
stavby ze dne 4. 12. 2002 vibec vzniknout. V fizeni nebylo prokazano, ze
oznamovatel ohlaseni stavby ze dne 4. 12. 2002 a osoba, na kterou vyhlaska dopada,
je totozna se stézovateli.

Nejvysst spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v / <] <] Ve 4 4 4

rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho odivodnéni uvadi, ze v posuzované véci
oV / 4 <] v 7/ /v M 4 v
muze byt dan pouze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery je ve vztahu k ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. duvodem
specialnim.

Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni nazor vysloveny ve svem
rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59%, podle kterého lze odmitnuti
navrhu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou (§
46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.), vyhradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace
(napft. absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o
poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné) a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé (napf. pokud zalobce tvrdi poruseni
prava, jehoz pojmové viibec nemuze byt nositelem - srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 6. 1995, ¢j. 6 A 56/94-28, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢.
145). V opacném ptipadé musi soud navrh projednat a poteé, vyjde-li nedostatek
aktivni legitimace najevo, rozhodnout ve véci rozsudkem.

V posuzované véci neni nedostatek aktivai zalobni legitimace stézovatelu zcela
/ / 4 v v v V. /7 <] v 4
nesporny a nepochybny. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuji 1 rozsah odtvodnéni
usneseni krajského soudu: pripis, kterym krajsky soud vyzval stézovatele, aby
soudu zaslali stanovy O. s. n. v U. a sdélili nékteré skutecnosti tykajici se tohoto
sdruzeni; skuteCnost, ze krajsky soud musel dovozovat nedostatek zpusobilosti
podatele ohlaseni stavby, které je predmétem zalobou napadené verejné vyhlasky; a
rovnéz rozbor, v némz soud dochazi k zavéru, ze stézovatelé nejsou legitimovani k
podani zaloby podle § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. a podle § 82 s. f. s. Krajsky soud mél
proto za predpokladu splnéni ostatnich podminek fizeni zalobu vécné projednat,
nebot v disledku odmitnuti zaloby (§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.) se nezabyval ani
konkrétnimi divody a souvislostmi, z nichz mohlo vyplynout, ze se napadeny
/ \4 4 v/ / 4 a2 o M 4
tkon zalovaneho primo dotyka stézovatelt a jejich prav.

Stézovatelé napadli zalobou tkon zalovaného, kterym zrusil opatfeni vydané
necinnosti stavebniho ufadu (souhlas k provedeni ohlasenych pfipravnych a

! http://www.nssoud.cz
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stavebnich praci, vCetné oploceni pozemku) a v rizeni pred krajskym soudem
dolozili vypisy z katastru nemovitosti, prokazujici jejich vlastnictvi relevantnich
o . vv/ 4 4 . \4 \4 /
pozemkl. Nejvyssi spravni soud proto nepochybuje, ze zalobou napadenym
tkonem jsou rusena prava tykajici se nemovitosti stézovatelt. Ostatné, zalovany
4 \4 . vV Vv o v/ 4 v 4 v v /
sam uvedl, Ze vede proti stézovatelim fizeni o odstranéni predmétnych staveb [§ 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] a fizeni o ulozeni pokut. Nejvyssi spravni soud
z uvedeného divodu neptisvedcil zavéru krajského soudu, podle kterého stézovatelé
4 M \4 v v 4 4 v/ 4 4 4 N 4
neprokazali, ze predmétem spravniho fizeni, ve kterém byla vydana verejna
vyhlaska, bylo jejich pravo a ze jsou osobami, kterych se napadeny akt pfimo
dotyka.
Podle krajského soudu stézovatelé neprokazali, ze byli Gcéastniky spravniho
v/ 4 \4 Vv 4 M . M . vVv/ 4 4 v
fizeni nebo ze ohlaseni stavby podali oni sami, Nejvyssi spravni soud ovsem
Ve 4 4 \4 /7 v v/ 4 4 Ve \4 M
pripomina, ze relevantni je predevsim to, zda napadené rozhodnuti ulozilo zalobci
néjakeé povinnosti nebo jej zkratilo na jeho pravech.

Stézovatelé také namitli, ze zavér krajského soudu o ,zamitnuti“ zaloby
v odavodnéni jeho usneseni (§ 82 s. t. s.) postrada oporu ve vyrokové casti
rozhodnuti. V daném pripadé se ale zjevné jedna o chybu v psani, kterou predseda
senatu opravi kdykoliv 1 bez navrhu.

Stézovatelé krajskému soudu rovnéz vytkli, ze se nezabyval tvrzenou nicotnosti

/ J ’ v v e / v . . Vel 17V
napadeného spravniho aktu, prestoze je k takové skutecnosti povinen prihlizet z
/v / . . / . v v ’ , . . ,
uredni povinnosti. Tato vytka je predcasna. Vyrok o nicotnosti napadeného
rozhodnuti je vyrokem ve véci samé, ktery vychazi z hodnoceni pravnich kvalit

/4 4 /7 . /4 4
napadeného rozhodnuti soudem. Soud vyslovi nicotnost napadeného rozhodnuti
(podle § 76 odst. 2 s. t. s. 1 bez navrhu) v ramci jeho meritorniho pfezkumu, tedy

: \4 4 Vi .o . .

pouze tehdy, shledal-li podanou zalobu pripustnou a neodmitl ji (tj. za neexistence
skutecnosti odavodnujicich odmitnuti navrhu podle § 46 s. f. s.). Protoze pravé
odmitnuti zaloby povazuje kasacni soud za nespravné, bude se touto otazkou
zabyvat krajsky soud v dal$im rizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost je divodna, proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. .
v \4 . /. 4 4 4 4 4 / . vv/
s.), v némz krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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