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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. L., zastoupené¢ho JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.11.2002, vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp. zn. 2 Cad 23/2003, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 6. 2006, &. j. 2 Cad 23/2003 - 136,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovand nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2002, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi*) zamitla zadost zalobce (dale téz ,,stézovatel”) o pfiznani nepravem
odeptené davky. Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl ode dne 16. 10. 1990 uznan plné invalidnim
podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecCeni, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,,zadkon ¢. 100/1988 Sb.*), nebot’ byl schopen vykonavat
vyznamu dosavadniho zaméstnani. Proto zalovana zalobci rozhodnutim ze dne 21. 2. 1995
pfiznala od 27. 10. 1990 plny invalidni dichod z divodu tzv. stavovské invalidity. Podle
posudku Iékaie Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pisku ze dne 4. 3. 1998 pak zalobce
nebyl uznan plné invalidnim podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ani podle
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi, nybrz byl uznan toliko ¢astecn¢ invalidnim podle § 44
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odst. 1 zakona o diichodovém poji§téni. Zalobci byl proto rozhodnutim ze dne 17. 3. 1998
odnat od 22. 4. 1998 plny invalidni dichod. S rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, nebot’
posudek podle n&j nezohlednil jeho neustale se zhorSujici zdravotni stav. Zalobce byl
piesvédcen, ze mu byl plny invalidni diichod odnat nepravem; proto byl opétovné posouzen
jeho zdravotni stav. Podle zdznamu o jednani lékate Okresni spravy socidlniho zabezpe€eni
v Pisku ze dne 31. 7. 2002 neni zalobce pln¢ invalidni podle § 29 odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢.
100/1988 Sb., ani podle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, je vSak Castecné invalidni podle
§ 44 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi s tim, Ze CasteCnd invalidita trva od 22. 4. 1998.
V ptipadé¢ zalobce nejde o neschopnost pro dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav vykonavat
soustavné zaméstnani, ani o schopnost pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vykonavat
soustavné zaméstnani s vaznym zhorSenim zdravotniho stavu, nebo jen za zcela mimotadnych
podminek, anebo vykonavat soustavné zaméstndni jen zcela nepfiméfené jeho diivéjSim
schopnostem a spole¢enskému vyznamu dosavadniho zaméstnani. Podle zalované se nejedna
o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, jde vSak o pokles nejméné
0 33 %. Jelikoz zalobce neni od 22. 4. 1998 plné¢ invalidni, nedoSlo v jeho pfipadé nepravem
k odnéti plného invalidniho diichodu.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 5. 6. 2006, &. j.2 Cad
23/2003 - 136, zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedGvodnou zamitl. Soud uvedl,
ze pii rozhodovani vychazel ptredev§sim z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, kterd pfezkoumala zdravotni stav zalobce. Na zdkladé stanovené klinické
diagnozy spocivajici v oboustranném syndromu kapralnich kanali Iéceném operativné
s pretrvavajicimi obtiZzemi s tim, Ze pfi neurologickych vySetienich nebylo zji§téno vyraznéjsi
postizeni nervovych kofenil, komise podfadila zdravotni stav Zalobce kapitole XV., oddilu H,
poloZzce 24, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce ¢inil ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti 40 %; pfitom fadné¢ zdlvodnila zavér, Ze Zalobce byl castené
invalidni k datu 22. 4. 1998 i ke dni 20. 12. 2002. Stejny zavér ucinil i Institut
postgradudlniho vzdélavani v Praze (dale jen ,IPVZ*), jenZ konstatoval, Ze Zalobce byl k datu
22. 4. 1998 i ke dni 20. 12. 2002 casteéné invalidni. Postizeni patefe Zzalobce bylo
stabilizované, klinicky néalez neodlivodioval pfizndni plné invalidity; pracovné Zalobce
omezovalo oboustranné postizeni karpalnich tunel a Slach prsti rukou. V té dob¢ byl Zalobce
opakované léfen a reoperovan, avSak ani to neodivodiiovalo pfizndni plné invalidity.
Posudky odpovidaly spravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce v mezidobi
od 21. 2. 1995, kdy byl zalobci ptiznan plny invalidni dichod od 16. 10. 1990, do 22. 4. 1998,
kdy doslo ke stabilizaci postizeni patete, které bylo svym dopadem na pracovni potencial
mirné. Rovnéz vertebrogenni potize byly mirné, neprogredovaly, klinicky néalez i nalez
pti vySetieni byl stabilizovany. Znalecky ustav vyslovil nesouhlas s kritikou posudku
ILF zroku 1993 adopliikku zroku 1994. ze pii posouzeni k datu 19. 10. 1990 nedoslo
k nadhodnoceni.

Soud shledal posudky za Gplné a presvédcivé, ztotoznil se se zdveérem, ze zalobce byl
k datu odnéti plného invalidniho dichodu caste¢né invalidni, a to jak podle § 37 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., tak podle § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pfipadné nové nalezy
po tomto datu nemaji vliv na piezkoumani rozhodnuti. Zalobcem namitany nedostate¢nd
zjistény skutkovy stav byl podle soudu zjiStén dostatecné, diagndza byla fadné stanovena
a bylo posudkové posouzeno, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dichodu Zalobce nesplitoval podminky pro ptfizndni plného invalidniho dichodu.
Jeho zdravotni stav byl pfitom posuzovan podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. i podle zakona
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o dichodovém pojisténi. Pro rozhodnuti byl rozhodny pouze pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti; jiné okolnosti nebylo mozné zohlednit, nebot’ davka ve formé& plného
nebo Caste¢ného invalidniho diichodu je podminéna pouze zdravotnim stavem. Soud dale
zamitl navrh na vyslech MUDr. J. B., zastupce znaleckého kolektivu IPVZ, ktery se podilel na
vypracovani znaleckého posudku, nebot’ znalecky posudek fadné a zcela vyCerpavajicim
zpusobem odpovédé€l na otdzky pro znalecky kolektiv, a nejsou proto dany pochybnosti o
spravnosti zavéra ve znaleckém posudku. Ze vSech téchto divodi soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ve vasné kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze rozsudek zbytecné analyzuje,
z jakého divodu neni zalobce pln€ invalidni podle zdkona o dichodovém pojisténi.
Argumentace Zalobce pfitom spocivala v tvrzeni, Ze Zalobce je nadale plné€ invalidni podle
§ 29 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy se zietelem na § 78 zakona o dlichodovém
pojisténi. Z hlediska dokazovani byl proveden dikaz dvéma posudky Posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskych Budé&jovicich a v Praze, jimZ soud nic nevytkl,
ackoliv tyto posudky jsou ve svétle znaleckého posudku Katedry posudkového 1€katstvi IPVZ
nespravné v posouzeni dvou klicovych otazek. Prvni znich byla, jaké zaméstnani bylo
u Zalobce ,,dosavadnim zaméstnanim* z hlediska aplikace § 29 odst. 2 pism. c¢) zadkona
¢. 100/1988 Sb. Ob¢ posudkové komise trvaly na tom, Ze to nebyla profese lamace uranovych
dold, jakkoliv jiz takovy zavér jiz v minulosti uéinil Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
1 Vrchni soud v Praze. Znalecky posudek oproti tomu povazuje za dosavadni zaméstnani
zalobce profesi lamace uranovych dolii. Dale byl podle posudkovych komisi zdravotni stav
zalobce posudkové nadhodnocen, ackoliv podle znaleckého posudku IPVZ k posudkovému
nadhodnoceni nedoSlo. Posudky posudkovych komisi na stran€¢ jedné a znalecky posudek
na stran€ druhé jsou tedy shodné v zavérech, nikoliv vSak v argumentaci ke klicovym
otazkam; je tedy dan rozpor mezi dikaznimi prostfedky. Proto bylo podle stézovatele vadou
fizeni pted soudem, kdyz soud pfi jedndni neumoznil, aby byl slySen zastupce zpracovatele
znaleckého posudku IPVZ, tim spiSe v situaci, kdy Zzalobce na rozpory poukazoval.
Ze znaleckého posudku IPVZ byl piijat zavér, Ze dosavadnim zaméstndnim zalobce byla
profese lamace uranovych dola a Ze zdravotni stav nebyl v ptiivodnim posudku nadhodnocen.
Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 2. 1995 byl tedy Zalobci pfiznan tzv. hornicky stavovsky
dichod opravnéné. Zakladni otazka tedy byla, nakolik se od piedchoziho opravnéného
pfiznani plného invalidniho dichodu zménil zdravotni stav a pracovni potencial Zalobce,
ze jiz neni pln¢ invalidni podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb. Jde tedy
o pfipadnou zménu zdravotniho stavu Zalobce od 21. 2. 1995 ke dni 22. 4. 1998, resp. ke dni
20. 11. 2002. Zalobce ve vyjadienich namital, Ze je v této skutkové otizce obsaZzen vnitini
rozpor, nebot’ znalecky posudek na jedné strané potvrzuje spravnost ptivodniho znaleckého
posudku, konstatuje stabilizaci zdravotniho stavu, poté vSak konstatuje, ze Zzalobce jiz neni
plné invalidni podle § 29 odst. 2 pism. c) zédkona €. 100/1988 Sb. Na tyto rozpory Zalobce
poukazoval a k jejich odstranéni navrhoval slySeni zastupce znaleckého kolektivu pfi Gistnim
jednéani pied soudem. Pokud krajsky soud namitané rozpory neshledal a rozhodl se tohoto
zastupce neslyset, porusil zasadu bezprosttednosti a ustnosti provadéni dokazovani ve smyslu
§ 127 odst. 1 o. s. T., podle néhoz se soud miize pouze v odivodnénych piipadech namisto
vyslechu znalce spokojit s pisemnym posudkem znalce. Za takovy piipad vSak nelze
povazovat situaci, kdy jedna procesni strana namitd vnitini rozpor ve znaleckém posudku
a chce pochybnosti odstranit vyslechem zpracovatel znaleckého posudku. Soud mé¢l tedy tento
dikaz provést nejen znaleckym posudkem, nybrz i vyslechem znalce, nebot’ takovy je fadny
zpusob provedeni dikazu znaleckym posudkem. Pokud tak v souzené véci krajsky soud
nepostupoval, dopustil se podle nazoru stéZovatele vady fizeni, jez mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Rizeni pied soudem dale podle stéZovatele vykazuje
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tzv. opomenuty ditkaz. Zastupce zalobce ptedlozil vyjadieni doc. H. ke znaleckému posudku
IPVZ. Soud se vSak stimto vyjaddienim nevypoiadal jako s dikaznim prostiedkem —
ditkazem, ackoliv toto vyjadieni podporovalo hodnoceni dikazu znaleckym posudkem IPVZ.
Tim se soud dopustil vady ¥izeni, kterou Ustavni soud oznatuje za tzv. opomenuty diikaz.
Stézovatel dale poznamenal, ze soud se pii stanoveni vySe odmény za znalecky posudek
nevyporadal s tim, Ze podstatna ¢ast posudku je jen opisovanim jinych podkladii a zdravotni
dokumentace zalobce, takZe vlastni rozbor pfipadu a odpovéd’ na otdzky Zalobce prestavuji
jen malou ¢ast znaleckého posudku. Navic soud pominul pifekroceni lhity k vypracovani
znaleckého posudku, za coz méla byt podle stézovatele snizena odména. Podle zalobce
by soudy mély vést znalecké ustavy k discipliné ohledné dodrZzovani lhit, nebot” opaénym
piistupem snizuji autoritu soudd a pfispivaji k nedivodnému prodluzovani fizeni. StéZzovatel
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 6. 2006, ¢&. j. 2 Cad
23/2003 - 136, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiZznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdna nespravna
pravni norma, popfipadé je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena.

K ndmitce Zalobce, Ze posudkové komise ani znalecky kolektiv IPVZ dospély
k zavéru, Ze by ,,dosavadnim zaméstnanim* podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 100/1988
Sb. nebyla profese lamace uranovych doll, soud povazuje za nutné predeslat, Ze predmétem
tohoto soudniho pfezkumu neni rozhodnuti zalované z roku 1995, jimz byl zalobci od roku
1990 pfiznan tzv. stavovsky invalidni dichod. Soudnimu pifezkumu neni podrobeno
ani rozhodnuti zalované z roku 1998, jimz byl zalobci tento plny invalidni diichod odnat.
Ptedmétem soudniho ptezkumu je v souzené véci rozhodnuti Zalované z roku 2002, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o pfiznani nepravem odnaté davky — tedy podle zalobcova
presvédceni nepravem odnatého stavovského invalidniho diichodu. Z tohoto diivodu bylo
podstatnym zjisténi, na zakladé jakych skutec¢nosti zalovand Zalobci vroce 1998 tento
invalidni diichod odiiala. Uéelem tohoto soudniho pfezkumu viak neni posuzovat, za jakych
okolnosti a z jakych divodi zalovana zalobci v roce 1995 invalidni diichod ptiznala. Zna¢né
mnozstvi argumentli zalobce v kasacni stiznosti se tyka pfizndni stavovského invalidniho
diichodu vroce 1995 a pro rozhodnuti o této kasacni stiznosti jsou pravné irelevantni.
V souzené véci podléhalo soudnimu piezkumu rozhodnuti, jimz Zalovana v souladu s § 56
odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi zamitla zddost zalobce o pfiznani nepravem
odeptené davky. Soud tedy mél za ukol posoudit, zda Zalovana pfi svém rozhodovani spravné
posoudila zdravotni stav zalobce.
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Pokud jde o dokazovani provedené v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud povazuje pifedevsim za nutné zdiiraznit, Ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce vénoval
krajsky soud znacnou pozornost. V ramci soudniho fizeni si soud vyzadal dva posudky
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a dale posudek znaleckého kolektivu
IPVZ. Nejvyssi spravni soud se, stejné¢ jako krajsky soud, ztotoznil s ndzorem znaleckého
kolektivu, ze zdravotni stav zalobce neumoziioval ponechani plné invalidity, a to ztoho
diivodu, Ze doslo ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42, publikovaném pod ¢. 198/2004 Sb. NSS, dosp¢l
k zavéru, ze ,, duvodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu,
ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu spojena s adaptaci cloveka na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim
postizenim miize vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu®. Posudky
v souzené véci prokazaly, Ze hlavni pfiina nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce,
tj. onemocnéni patete, vykazovala stabilizaci takového rozsahu, Ze vylu€ovala ponechéani plné
invalidity. Za této procesni situace, kdy krajsky soud nemél pochybnosti o spravnosti
provedenych posudkli, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil stim, Ze Zzalobce nebyl plné
invalidni v dobé odnéti plného invalidniho diichodu v roce 1998, ani v roce 2002, kdy byl
jeho zdravotni stav opétovné prezkoumavan ke dni vydani rozhodnuti Zalované. Nebylo proto
podle Nejvyssiho spravniho soudu ani nezbytné, aby byl v rdmci jednani vyslechnut vedouci
znaleckého kolektivu IPVZ, nebot’, jak bylo jiz vySe uvedeno, krajsky soud nemél davod
pochybovat o zav€rech tohoto znaleckého posudku. Tim, Ze krajsky soud vedouciho
znaleckého kolektivu nevyslechl, proto nemohla byt zaloZena vada fizeni.

Druhym divodem kasacni stiznosti stéZovatele je tvrzena nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, poptipad€ v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud jde o posudek
doc. H., predlozeny zalobcem v fizeni pfed soudem, je zapotiebi zdiiraznit, ze tento zalobcem
pfedlozeny posudek nebylo mozné povazovat za znalecky posudek, jelikoz se jednalo o
posudek predlozeny ze soukromé iniciativy zalobce a nikoliv o znalecky posudek vyzadany
soudem. Takovy soukromy posudek méa pak v soudnim fizeni toliko charakter listinného
dikazu. Skute¢nost, ze se krajsky soud k uvedenému listinnému dikazu v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku nevyjadril, je sice pochybenim krajského soudu, ale vzhledem k obsahu
soudem provedenych dvou posudkii posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
a posudku znaleckého kolektivu IPVZ nemohl mit podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
tento nespravny postup krajského soudu vliv na zédkonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud
jde o namitky Zalobce vztahujici se k odméné znaleckého kolektivu, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, zZe oodméné zaznalecky posudek bylo pravomocné rozhodnuto jiz
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 15. 5. 2006, &. j. 2 Cad 23/2003 -
118, pficemz timto usnesenim byla IPVZ pfizndna odména celkem 25298 K¢; zalobce
zaplatil zalohu ve vysi 18 000 a v kasacéni stiznosti napadeném rozsudku mu byla stanovena
toliko povinnost doplatit zbylou castku znaleéného tj. 7298 K¢&. V kasacni stiznosti
napadeném rozsudku tedy nebylo rozhodnuto o znalecném, nybrz byla Zzalobci toliko
stanovena povinnost uhradit zbyvajici ¢ast jiz diive ptfiznaného znale¢ného. Za této procesni
situace Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit namitky tykajici se vySe znalecného, nebot’
o ném krajsky soud rozhodl v jiném, kasacni stiznosti nenapadeném, rozhodnuti.

Ze vsech téchto diivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ani ditvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni ddn. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a 2 s. . s., nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada naklada fizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






