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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Matyéasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2006, €. j. 63 Az 89/2005 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 6. 2006, €. j. 63 Az 89/2005 - 18, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1174/VL-07-11-2005, ze dne
4.7.2005, a rozhodl dale, ze z4dny z ucastniki nemda pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Prezkoumdvanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost, pozadal o ustanoveni
zéastupce z fad advokatl a o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 63 Az 89/2005 - 36,
zalobci neustanovil zéstupce z fad advokati pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. V odivodnéni
usneseni konstatoval, Ze Zalobce dolozil na vyzvu své osobni, majetkové a vydélkové poméry
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a uvedl, Ze neméa 7adné piijmy ani majetek. Setfenim policie bylo prokdzano, ze mési¢ni
najem bytu, ve kterém Zalobce bydli, ¢ini 14 000 K¢. Tvrzeni Zalobce, Ze nema Zadny piijem,
proto krajsky soud povaZzoval za nevérohodné, Zalobce tedy neprokézal, Ze splituje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) vCas kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti namital, Ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi, protoze se v prubéhu
azylového ftizeni nékolikrat zménil azylovy zdkon a stéZovatel kvili Spatné znalosti ¢eského
jazyka nemél moznost prostudovat tyto zmény. StéZovatel zdlraznil, ze formulat vzor 060
dostal v Ceském jazyce a Spatn€ ho vyplnil. Pozadal proto o ptelozeni formulaie
do ukrajinského jazyka. StéZovatel konstatoval, Ze v byté¢ bydli s kamarady,
proto za ubytovani plati 2500 K¢, ne 14 000 K¢. Stézovatel poukéazal na ¢l. 37 odst. 2 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod, upravujici pravo na pravni pomoc a pravo na tlumocnika.
Déle konstatoval poruSeni ustanoveni § 3, § 4, § 14, § 15 a § 17 zékona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi. StéZzovatel navrhl, aby bylo
usneseni krajského soudu zruSeno a byl mu ustanoven bezplatny pravni zastupce z fad
advokati a tlumocnik.

Dne 8. 1. 2007 byla véc ptedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

K otazce pfiipustnosti této kasacni stiznosti Nejvy$$i spravni soud podotyka,
ze podle jeho konstantni judikatury v #izeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce Zalobcu
neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 7. s.) [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne
28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 486/2005,
www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud tedy shledal podanou kasaéni stiznost pripustnou a piijatelnou
a napadené usneseni prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné necini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodit,
7e ji podava z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., kdyZ ma za to, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeho zadosti o ustanoveni advokata,
a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ uvadi, ze formulat vzor 060 dostal
v ¢eském jazyce.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovdn spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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popi. v jiné¢ vadé fizeni ptfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
neshledal. Kasac¢ni stiznost proto neni ditvodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mlze predseda sendtu navrhovateli (zde stéZovateli),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtize byt i advokat.

Z citace uvedené¢ho zakonného ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajma.

V projednavané véci se krajsky soud pfed vydanim napadeného usneseni zabyval
splnénim prvni zdkonné podminky, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyzadoval
od stézovatele doklady potvrzujici jeho osobni, majetkové a vydélkové pomery.
Podle tohoto ustanoveni muze byt na vlastni Zadost od soudnich poplatki osvobozen
pouze ten Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky.

Stézovatel na vyzvu soudu vyplnil formuldf oznédmeni o osobnich finan¢nich
a majetkovych vztazich, ve kterém uvedl, Ze v souc¢asné dob¢ se snaZi najit praci, nema zadné
pfijmy a nevlastni zadny majetek. Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
Praha 1, Mistniho odd¢leni HoleSovice ze dne 30. 9. 2006, €. j. ORI-2130/MO12-2006, soud
zjistil, ze stézovatel se skutecné zdrzuje na adrese P. 7, A. 5, mési¢ni najem ¢ini 14 000 K¢&
véetné poplatkl a stéZovatel tuto castku plati v pravidelnych mési¢nich splatkach spole¢né s
manzelkou.

Nejvyssi spravni soud ve shod¢ se zavéry krajského soudu konstatuje, Ze tvrzeni
stéZovatele uvedend v citovaném oznameni o osobnich finan¢nich a majetkovych vztazich
nejsou veérohodnd, nebot’ stézovatel neuvedl zadny majetek, ani ptijmy, které by mohly
pokryvat jeho ndklady na ubytovani nehledé k nakladim na stravu a k dalS$im osobnim
potfebam stézovatele. Podle citovaného ozndmeni nema ani manzelka sté¢Zovatele zadné
ptijmy, ze kterych by mohla spole¢né se sté¢Zovatelem platit najem. Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva, ze stézovatel nesdé€lil soudu uplné a pravdivé informace o svych majetkovych
pomérech, zejména o svych ptijmech ¢i pfijmech své manzelky. V tomto ohledu povazuje
Nejvyssi spravni soud za nepodstatné, zda stézovatel hradi mésicné 2500 K¢ - jak uvadi
v kasaéni stiznosti - nebo celych 14 000 K&, nebot’ i pravidelna platba ve vysi 2500 K¢&
meésicn¢ musi byt pokryta néjakymi pfijmy, které vSak sté¢zovatel ve zminéném oznadmeni
ziejme zamlcel.

Za této situace Nejvyssi spravni soud sdili ndzor krajského soudu, Ze u stéZovatele
nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil, a tudiz ani predpoklady
pro ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatd, nebot’ stézovatel nesplnil
povinnost dolozit soudu vérohodnym zpiisobem, ze nema dostate¢né prostredky, kdyz tvrzeni
stézovatele o jeho majetkovych pomérech byla shleddna nevérohodnymi.
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StéZovatel tedy nedolozil, Ze by v jeho pfipadé byly piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli, a nesplnil tak jednu z podminek uvedenych v § 35 odst. 8 s. 1. s.
jako predpoklad pro moznost ustanovit zastupce z fad advokatu.

Vzhledem k tomu, Ze diivodem neustanoveni zastupce byla ekonomickd situace
stézovatele, NejvyS$i spravni soud povazuje za irelevantni kasaéni ndmitky vztahujici
se ke druhému z kritérii pro posouzeni divodnosti Zadosti o ustanoveni zastupce,
tj. ke kritériu potieby advokata k ochrané zajmu stézovatele, kterym se krajsky soud
pro nadbytecnost nezabyval.

Obecnou namitku poruseni ustanoveni spravniho fadu shledal Nejvyssi spravni soud
nedivodnou, nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem se uplatiiuji procesni postupy uvedené
v soudnim fadu spravnim, resp. podpiirné v obcanském soudnim tadu, a spravni fad na ukony
soudu v soudnim fizeni nedopada, tedy jej krajsky soud ani nemohl porusit.

K néamitce akcentujici jazykovou verzi soudem zaslané¢ho formulare Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze stézovateli byl skutecné doru¢en formulat v jazyce ceském,
nicmén¢ stézovatel jej vratil krajskému soudu vyplnény. Ve formuléfi jsou ruéné vepsany
osobni udaje stézovatele, v kolonce Zadatel neni zaméstnan z duvodu: je uvedeno ,mam
zlomeny prst* a kolonce jiné okolnosti, které by mohly mit viiv na osvobozeni: je vepsano
»snazim se vylécit svilj prst a najit prace®. Z uvedeného je ziejmé, ze stézovatel formulaii
v Ceském jazyce rozumél nebo jej vyplioval spoleéné s nékym, kdo Cesky jazyk ovlada.
Za této situace nemlzZe podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu obstat namitka tykajici
se neznalosti Ceského jazyka a potieby ustanoveni tlumoc¢nika.

Krajsky soud sice komunikoval se stézovatelem v Ceském jazyce, nicméné vzhledem
ke zptsobu vyplnéni formulafe vzor 060 nemél diivod pochybovat o tom, ze stézovatel cesky

jazyk ovlada. Dalsi potfeba ustanoveni tlumoc¢nika pro fizeni nevyvstala, a Nejvyssi spravni
soud proto o Zadosti o ustanoveni tlumo¢nika samostatn€ nerozhodoval.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v postupu a rozhodnuti krajského soudu neshledal
zadnd pochybeni a nezjistil ani namitané poruseni ustavniho prava stézovatele na pravni
pomoc. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nedtivodnou.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspéSnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné

naklady nevznikly a stéZovatel v fizeni nebyl uspé$ny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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