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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce L. D., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Miroslavem Nyplem, se sidlem AK Hartmann,
Jelinek, Valis, Vych a part., Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému Finanénimu
Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2006, €. j. 31
Ca 366/2005 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2006, €. j. 31 Ca 366/2005 —
20 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni vyse oznageného
usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o Zzalobé podané proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 3. 10. 2005, &. j. 2849/150/2005-Sj. Diivodem, pro ktery krajsky soud fizeni o Zalobé
zastavil, bylo nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté. StéZovatel povazuje
usneseni krajského soudu za nezdkonné, pfitom uplatiiuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale ,,s. t. s.*). Stézovatel uvadi, ze predevsim byl
k uhrazeni soudniho poplatku vyzvan jeho pravni zéstupce, nikoli on sdm osobné. Mezi
pravnim zastupcem a stéZovatelem pfitom neexistovala smlouva o tom, ze pravni zastupce
poplatek soudni poplatek uhradi. V tomto bod¢ stéZovatel nesouhlasi s odiivodnénim
rozhodnuti krajského soudu, které vychdzi mimo jiné i zpravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveném v rozsudku 2 Afs 187/2004; podle n¢ho postacuje doruceni
vyzvy k zaplaceni poplatku pravnimu zéastupci ucastnika stim, ze ucCastnik ma i podle
soudniho fadu spravniho moznost dodate¢ného splnéni poplatkové povinnosti. Se zavéry
ucinénymi Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedeném rozhodnuti nesouhlasi. Stézovatel
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nadto uvadi, ze soudni poplatek uhradil v den, kdy bylo doruc¢eno usneseni o zastaveni fizeni.
Ve skuteCnosti byl tedy soudni poplatek uhrazen, byt ziejmé v posledni mozny den.
Dle nazoru stézovatele je v takovém piipadé obtizné urcit, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci dfive, ¢i pozdéji, nez doslo k zaplaceni. V takovém ptipad¢, dle ndzoru
stéZovatele, je namisté za pouziti zasady ,,in dubio mitius* predpokladat spiSe, Ze k zaplaceni
doslo vcas. Stézovatel s odkazem na vySe uvedené navrhuje, aby NejvySsi spravni soud
napadené usneseni o zastaveni fizeni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové a kasaéni stiznost shledal diivodnou.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel podal dne 19. 12. 2005 ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové zalobu, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 3. 10. 2005, &. j. 2848/150/2005-Sj. ProtoZe nebyla s podanim Zaloby soucasné splnéna
poplatkovd  povinnost, vyzval krajsky soud usnesenim ze dne 22.12.2005,
¢.j. 31 Ca 266/2005 - 13 pravniho zastupce stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢, k tomu mu stanovil lhitu 2 tydn od doruceni usneseni.; soucasné byl st€Zovatel
upozornén, ze tfizeni bude v ptipad€ nesplnéni vyzvy zastaveno. Lhiita pro splnéni poplatkové
povinnosti uplynula dnem 16. 1. 2006. V této hité nebyl poplatek uhrazen, krajsky soud
dne 1. 2. 2006 usnesenim 31 Ca 366/2005 - 20 zastavil. Usneseni bylo doruceno pravnimu
zastupci dne 7. 2. 2006 a téhoz dne nabylo pravni moci. Sté¢Zovatel uhradil t¢hoZz dne soudni
poplatek v kolkovych znamkéch.

Spornou otazkou v projednavané véci jsou dvé otdzky. Prvni z nich spoc¢iva v tom,
zda tikon spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku je tkonem, ktery ma ucastnik v fizeni
vykonat osobné, ¢i je pripustné, aby poplatek zaplatil uGcastnikiv zastupce. Od toho
se pak odviji povinnost soudu pifi dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku podle
§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Tedy zda je nutno tuto vyzvu, za situace,
kdy je GCastnik zastoupen, dorucit vedle zéastupce také ucastnikovi (§ 42 odst.2s.T.s.).
V daném pftipadé krajsky soud vyzvu dorucil pouze tomuto zastupci. Druhou je potom urceni
konce lhiity, ve které lze poplatek uhradit. V daném piipad€ stéZovatel zaplatil soudni
poplatek téhoz dne, kdy bylo doru¢eno usneseni soudu o zastaveni fizeni, tedy v den,
kdy toto usneseni nabylo pravni moci.

Pi#i vykladu doruceni vyzvy ke splnéni poplatkové povinnosti se judikatura
jak spravnich soudd, tak i Ustavniho soudu, s ohledem na piijeti soudniho fadu spravniho,
ustalila na pravnim ndzoru, Ze zaplaceni soudniho poplatku neni ukonem, ktery ma osobné
vykonat ucastnik fizeni, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle
§ 42 odst. 2 s. . s. pouze jeho zastupci. Za stavajici Upravy spravniho soudnictvi neni timto
postupem omezen piistup k soudu (srov. publikovany rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 2 Afs 187/2004 - 69, uvetejnény pod €. 726/2005 Sb.
NSS, usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02).

Pii ivaze o sporné pravni otazce, pravé s ohledem na argumentaci Ustavniho soudu,
Nejvyssi spravni soud predné musel piihlizet zejména ke zméné rozhodné pravni tpravy.
Ode dne 1. 1. 2003 (tedy od ucinnosti s.t.s.) doslo k novelizaci zdkona ¢. 549/1991 Sb.;
mimo jiné i ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni soud, ktery vydal
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, toto usneseni zru$i, je-li poplatek
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zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
veécech nejpozdéji do konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. I ve spravnim soudnictvi
je tedy mozné zaplatit soudni poplatek dodatecné. Ostatné i Nejvyssi spravni soud
tak jiz vyslovil v rozsudku ze dne 30.9.2003, ¢&.j.5 Afs4/2003 -29, uveiejnéném
pod &. 69/2004 Sb. NSS. Stejné tak Ustavni soud se k tomuto problému vyslovil shodng,
atove svém usneseni ze dne 28.1.2004, sp.zn.IL. US 671/02, v némz situaci, kdy soud
ve spravnim soudnictvi zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci zalobce,
hodnotil jako spravné posouzeni zastupitelného jednani pii thrad€ soudniho poplatku.

Placeni soudniho poplatku neni ukonem, ktery by musel vykonat ucastnik osobné,
nybrz ze se jedna o tkon, ktery miZze vykonat jeho zastupce. Z Zadného ustanoveni zdkona
€. 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto
o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho prvku jednajictho nezpusobuje neplatnost
&i netéinnost tohoto jednani. Uinky doru¢eni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek
nastavaji u zastoupeného uUcastnika proto dorucenim tohoto usneseni jeho zastupci. V této
souvislosti odkazuje soud napf. 1 na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 8. 6.2000,
sp. zn. 21 Cdo 1949/99  (publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 1/2001), podle néhoz témito utkony lze rozumét jen takové, kdy konkrétni jednani
nemuze ucinit nikdo jiny nez uCastnik samotny, tedy jde o tzv. jedndni nezastupitelné,
charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upind pravé a jen na osobu jednajiciho,
atotak, ze jind osoba, odliSnd od konkrétniho tucastnika ftizeni, nemiize, pravé proto,
7e je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy ukon vykonat. Pod takovym jedndnim si lze
v praxi pfedstavit napf. vyslech Gi€astnika, strpéni ohledani, vydani urcité véci, apod.

I kdyZ povinnost zaplatit soudni poplatek stiha Ucastnika, neznamena to zaroven,
7e jej také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne zjeho procesniho postaveni
ucastnika fizeni, ktery podava navrh. Je tfeba pfitom vzit v ivahu samotny smysl existence
poplatkovych predpist, ktery vedle jistého, i kdyz celkové spiSe symbolického podilu
na thradé¢ nékladl spojenych s vykonem soudni moci plni i regulac¢ni funkci v ptistupu
k soudu tak, ze stanovena poplatkovd povinnost a jeji vySe pro véci urcitého druhu vede
potencialni ucastniky soudniho fizeni k odpovédnému posuzovani vyznamu vzniklého sporu
a zpusobu jeho feseni pomoci soudu.

Podle vySe citovaného nazoru Nejvyssiho soudu nehraje roli, kdo skute¢né (fakticky)
jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek
osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nezplsobuje neplatnost nebo neucinnost takového
ukonu, nebot’ podstatou ukonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu
byl zaplacen.

Ustavni soud v jiz zminéném usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02 rovnéz
akceptoval tento nazor, kdyz vyslovil, ze ,, Vyklad obecnych soudi, které nepovazuji zaplaceni
soudniho poplatku za natolik nezastupitelny ukon, ktery musi byt podle §49 odst. 1
obcanského soudniho Fadu vykonat pouze ucastnik osobné, je ustavné konformni. Z pohledu
ustavniho prava je totiz vyznamnd pouze moznost dodatecného splnéni poplatkové povinnosti
v odvolacim Fizeni. Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se v minulosti postavila za opacné
stanovisko, se tykala vylucné rizeni v tzv. spravnim soudnictvi podle casti paté o. s. . ve znéni
do 31.12. 2002. Tehdejsi jednoinstancni fizeni o spravni Zalobé nedavalo totiz obecnym
soudim pravo vzit dodatecné zaplaceni soudniho poplatku v uvahu, na rozdil od soudnich
Fizeni upravenych v ¢asti treti a ctvrté s. -



¢.j. 5 Afs 112/2006 - 44

Néazor o zastupitelnosti ukonu spocivajiciho v zaplaceni soudniho poplatku
a z toho vyplyvajici povinnost doruceni vyzvy pouze zastupci ucastnika za stavajici upravy
spravniho soudnictvi nemé za nasledek omezeni pfistupu k soudu, nebot’ existuje moZznost
zohlednit dodatecné zaplaceni soudniho poplatku ucastnikem a v fizeni pokraCovat;
jinymi slovy fefeno —pravem chrdnénym na ustavni roviné je zde moznost ucastnika
1vpiipadé, kdy ani na vyzvu soudu soudni poplatek nezaplati a soud v dasledku
toho rozhodne o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tento disledek zvratit
svoji dodate¢nou aktivitou (dodate¢nym zaplacenim soudniho poplatku) do nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni. Soudni poplatek je splatny podadnim Zaloby
[§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich]. Nesplni-li ucastnik
tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni poplatku ve lhité, kterou mu soud urci;
po marném uplynuti této lhiity soud tizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona). Soud je tedy povinen
ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a G€astnik ma moznost napravit své opomenuti
a dodatecné soudni poplatek zaplatit, a to v urcité mife 1 po vydani rozhodnuti po zastaveni
fizeni.

Jak bylo vySe konstatovano, odvratit zdkonné U€inky nezaplaceni soudniho poplatku
je schopen pouze ukon spocivajici v jeho zaplaceni v dobé do nabyti prdvni moci usneseni
o zastaveni fizeni. Tak tomu v posuzované, jak bylo z obsahu soudniho spisu zji§téno, nebylo.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze proti usneseni o zastaveni fizeni se lze branit
kasatni stiznosti [§ 102, § 103 odst. 1 pism.e)s.f.s.]. Tou Ize ovSem namitat
jen nezékonnost takového rozhodnuti, tedy, Ze za dané skutkové a pravni situace nemélo
byt vydano. Lze v ni tak tvrdit napft., Ze soud stanovil Gcastnikovi k dodate¢nému zaplaceni
soudniho poplatku pfili§ kratkou lhitu, Ze vyzva neobsahovala fadné pouceni o nésledcich
nezaplaceni soudniho poplatku, Ze vyzva k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku nebyla
ucastnikovi fizeni ¢i jeho zastupci fadné€ dorucena, Ze ucastnik soudni poplatek ve skutecnosti
zaplatil, ze ucastnik poplatkové povinnosti nepodléhd, nebo poplatkova povinnost neodpovida
zakonu, Ze fizeni bylo zastaveno dfive nez bylo rozhodnuto o Zadosti G¢astnika o osvobozeni
apod.

V posouzeni prvni zotazek se NejvysSsi spravni soud neztotoznil s nazorem
st¢Zovatele, kasacni namitky proto neshledal divodnymi a postup krajského soudu
pii dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku posoudil spravnym.

Dutivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal ohledné druhé otazky,
a to v€asnosti zaplaceni soudniho poplatku.

Pravo na pfistup k soudu chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
zaujima v kazdé demokratické spolecnosti natolik vyznamné misto, Zze nepfichazi v uvahu
ani jeho zuzujici vyklad ani formdlni interpretacni pfistupy. Proto také nelze nez platbu
soudniho poplatku u¢inénou u soudu posledni den lhiity povazovat za platbu uc¢inénou fadné
a vcas.

V daném pifipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne
7.2.2006, t¢hoz dne byl soudni poplatek prokazateln¢ zaplacen na podatelné soudu
vylepenim kolkovych znamek. Byl tak splnén zdkonny piedpoklad pro to, aby Krajsky soud
v Hradci Kralové usneseni o zastaveni fizeni zru$il (§9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, nezbylo NejvysSimu spravnimu
soudu, nez z diivodi procesni ekonomie predmétné usneseni zrusit v tomto fizeni.
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V rozhodnuti o véci samé rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. biezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



