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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: A. F. F., zast. JUDr. Radimem Vicherkem,
advokatem, se sidlem Moravskd Ostrava, Masna 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2006, ¢. j. 14 Az 533/2003 — 47,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 21. 7. 2006,
€. J. 14 Az 533/2003 —47,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

1I. Odména zastupci sté¢zovatele JUDr. Radimu Vicherkovi, advokatovi, se stano vi
ve vysi 5712 K¢ a bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2003, ¢.j. OAM-731/CU-02-P15-2001 rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®) se neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu s odiivodnénim, Ze na zaklad¢ informaci, které mél zalovany
k dispozici  (Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok
2002, aktualni informace ohledné situace v Afghanistanu obsaZené v databazi Ceské tiskové
kancelafe) bylo zfejmé, ze naléhavost a intenzita Zadatelovych potizi s hnutim Taliban ztratila
na vyznamu, coz piimo potvrdila i Informace MZV, €. j. 116582/2003 — LP ze dne 9. 5. 2003,
ve které je vyslovné uvedeno, ze obanim Afghanistanu a tim i zadateli o azyl v soucasné
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dobé nehrozi pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, politické¢ orientace
¢1 ptisluSnosti k ur€ité socialni skupin€. Soucasna vnitropolitickd a bezpecnostni situace je,
dle této informace, uspokojiva. Zalobci nehrozi z4dné nebezpeéi ani kvili ¢lenstvi v politické
strané Jamiati Islami v letech 1979 — 1980. Zalovany dale konstatoval, Ze zadost Zalobce
plisobi uéelové (snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky), kdyZ v jeho piipadé jde
jiZ o druhou zadost o ud€leni azylu, pticemz predchozi fizeni bylo zastaveno dle § 25 pism. d)
zdkona o azylu. Zalovany shledal, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zéakona.
Po posouzeni ptipadu neshledal Zalovany diivod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Zalovany dale nedospél k zavéru, Ze by Zalobce néleZel k osobam ohrozenym
skute¢nostmi zakladajicimi pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V Zalobé€ a jejim doplnéni Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu pro jeho nespravnost, jelikoz Zalovany na podkladé shromdzdénych dikazh
nespravné posoudil skutkovy stav véci. Dale zalobce uvedl, ze zalovany se v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vilbec nevénoval divodim a okolnostem, které byly bezprostredni
pti¢inou jeho nucené¢ho odchodu ze zemé. Jednalo se o policejni persekuce, vyslechy spojené
s bitim, mucenim a uvéznéni bez procesu. Tomuto jednani byl vystaven ze strany
vykonavateli moci nalezejicich k extremistickému naboZenskému a politickému hnuti,
které v tehdejsi dobé vykonadvalo moc na vétSin€ tzemi domovské zemé. Jim uvedeny piibch
zcela evidentné prokazuje prondsledovani a tvrdou persekuci pro iraciondlni podezieni
ze spoluprace s {ranskymi tajnymi sluzbami, které podporovaly opoziéni protitalibanské sily
v zemi. Namisto hodnoceni téchto skuteCnosti vSak zalovany poukdzal na zménu
vnitropolitické situace v Afghanistanu po padu talibanského rezimu v roce 2001, v dasledku
¢ehoz mély zalobcovy problémy ztratit na aktudlnosti. V této souvislosti Zalobce polozil
otazku, kterou ponechal na zhodnoceni krajského soudu, zda cilem a G€elem azylového fizeni
je posouzeni diivodd, které zadatele o azyl vedly k nucenému odchodu ze zemé, ¢i vyckavani
na zménu situace vzemi puvodu, které v projednavané véci trvalo téméf tii roky.
K dokresleni situace v domovské zemi, ktera panovala pred jeho odchodem, Zzalobce
poukazuje na zpravu UNHCR o uprchlicich a zadatelich o azyl z Afghanistanu z dubna 2001,
vydanou v Zenevé Centrem pro dokumentaci a vyzkum pii UNHCR, ktera obsahuje podrobné
informace o zdvazném a hrubém porusovani lidskych prav piimo ze strany vladniho hnuti
Taliban. Pokud jde o situaci v Afghanistinu po padu talibanského reZzimu, stéZovatel
poukazal na zpravu mezinarodni organizace Human Rights Watch ze dne 14. 1. 2003 o stavu
dodrzovéani lidskych prav v Afghédnistinu za obdobi listopad 2001 az listopad 2002,
ktera pomérné podrobné popisuje bezpecnostni situaci s ohledem na stav dodrzovani lidskych
prav v domovské zemi zalobce po zméné rezimu. Zalobce rovnéz namitl, Ze informace
pouzit¢ v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odrazeji  situaci v Afghdnistanu
jen v nejobecnéj$i rovin€, nebot’” se tykaji vysledkii politického ujedndni na vysoké urovni
amaji charakter zprav o politickych cilech, pfedstavach a zamérech stran zucastnénych
na diplomatickych jednanich o budoucim statopravnim uspofadani v zemi. Takové informace
proto nemohou odrazet kazdodenni realitu, sniz je prosty obcan v domovské zemi
konfrontovan a jez je nepomérné komplikovanéjsi. V ptipadé nuceného ndvratu do zemé
puvodu bude zalobce nucen celit této kazdodenni realité, ktera za proklamovanymi dohodami
silné zaostava. Zalovany pouzil jako podklad pro své rozhodovani takovy druh informaci,
ktery nema zadnou bezprostiedni souvislost s jeho realnou situaci v zemi pivodu, a tudiz neni
zcela zpusobily k posouzeni otazky opodstatnénosti jeho obav znového pronasledovani,
ohrozeni bezpe€nosti, svobody a zivota pro pfipad, Ze dojde k vynucenému ndvratu
do Afghanistanu. Zalobce proto pii posuzovani Zadosti o udéleni azylu postrada snahu
zalovaného zjistit skute¢né pomeéry v zemi a porovnat je se vSemi individudlnimi faktory,
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které jsou pro jeho situaci vyznamné. Tim ma na mysli zejména intenzitu osobni zkuSenosti
sbezprdvim a hrubym nasilim, kterému byl v Afghadnistinu podroben v dobé
pfed svym odchodem. Zalobce namital, Ze se zalovany zaméfil vyluéné na ty aspekty zadosti
0 ud¢leni azylu a druh informaci, které mohou poslouzit k vydani zamitavého stanoviska,
pfi¢emz ostatni skutecnosti ponechal bez pozornosti a z tohoto diivodu povazuje rozhodnuti
zalovaného za nevyvazené a nespravedlivé. Dale zalobce namitl, Ze neni mozné souhlasit
se zavérem zalovaného o ucelovosti druhé Zadosti o udéleni azylu. Po zastaveni fizeni
o jeho prvni Zadosti byl totiz okolnostmi donucen k pokusu o nalezeni uto€isté¢ v sousedni
zemi (Spolkova republika Némecko). To mu nebylo umoZnéno a byl vracen do Ceské
republiky. V bezvychodné situaci a =z opodstatnéné obavy pifed deportaci do zemé,
z niz uprchl, vyuzil moznosti pozddat znovu o azyl, kdyZ v prvnim fizeni vibec nedoSlo
k posouzeni vécnych divoda zadosti. Z jeho hlediska je tak druha Zadost o azyl vyrazem
hluboké intenzity obav, které ma pied navratem do Afghénistanu. Legalizace pobytu v Ceské
republice je tak vtomto ohledu pro ného faktorem, ktery stimto krokem bezprostiedné
souvisi, avSak nepovazuje ji za motiv, pro n¢jZz se rozhodl podat zadost a azyl. Konecné
zalobce namitl, Ze v domovské zemi jiz nikoho nema, nebot’ jeho otce zabili, manzelka
s détmi zmizela a sestry se odstéhovaly. Z navratu do Afghanistdnu ma strach, nebot’ tam jsou
u moci lidé, ktefi se za minulého rezimu dopoustéli zlo¢ini. V Ceské republice zacal
novy zivot a zalozil zde rodinu. Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 7. 2006,
¢. j. 14 Az 533/2003 — 47, zalobu zamitl. Pfedné konstatoval, ze Zalobce v fizeni o udéleni
azylu neuvedl zadné skutecnosti, které by svédCily tomu, Ze vyvijel ¢innost sméiujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod. Z hlediska posouzeni, zda Zalobce ma odivodnény
strach z pronésledovani ve smyslu zédkona o azylu, je rozhodujici, zda-li ho podnikaji urady
domovské zemé, piipadné zda vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanové v zakonech doty¢né zemé, a ufady védomé takové jednani toleruji,
ptipadné odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit i¢innou ochranu, pfi¢emz je zapotiebi vychazet
z pomeru, které v domovské zemi zalobce panuji v dobé vydani rozhodnuti spravniho orgéanu,
a nikoliv ze stavu, vnémz se tato zem& nachazela v dobé, kdy ji zadatel o udéleni azylu
opustil. Pokud totiz dojde k takové zméné politické situace, ze tvrzena persekuce jiz cizinci
nehrozi, odpadd i potfeba mezinarodni ochrany formou azylu, kdyz o spravnosti
takového vyklad svéd¢i i to, ze podle § 17 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu Ize azyl odejmout,
jestlize azylant mlze uzivat ochrany stitu, jehoZ je stitnim obfanem, ponévadz divody
proudéleni azylu pominuly. Takovato situace v projedndvané véci nastala. Zalobce
totiz odiivodnil svoji zadost o udéleni azylu obavami o Zivot, které souvisely s jeho tvrzenym
zatCenim a uvéznénim vladnim hnutim Taliban kvili ndbozenské ptislusnosti a pivodu
jeho manzelky. Takové nebezpeci vSak jiz nehrozi. Ze Zpravy Ministerstva zahranici
spojenych statli o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu vyplyva, ze v roce 2001 doslo
ke svrzeni vlady hnuti Taliban, ¢imz doslo k ukonceni obdobi zavazného porusovani lidskych
prav a zméné politické a bezpecnostni situace. Rovnéz Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky ze dne 9. 5. 2003, ¢&. j. 116582/2003-LP, vylougila pronasledovani
afghanskych obcanii z diivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, politické orientace ¢i prislusnosti
k urcité sociadlni skupiné¢ a je tedy ziejmé, ze v domovské zemi zalobce doslo od podani
zadosti o udéleni azylu kzasadni zméné celkového stavu, kterd cini jeho strach
z pronasledovani nedivodnym a zadné nebezpe¢i mu jiz nehrozi. Krajsky soud sice ve shodé
s zalobcem pfipustil, ze se 1 nadéale v afghanské spolecnosti vyskytuje nasili a bezpravi
a n¢které mocenské posty obsadili 1idé, kteti se podileli na nepravostech minulého rezimu,
coz zminéné informace o zemi puivodu nemohou zcela presné zohlednit, ovS§em je naprosto



C.j. 4 Azs 249/2006 - 83

nepochybné, Ze uvedené negativni jevy nejsou stidtni moci podporovany ani tolerovany
anelze je tak oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Krajsky soud
tak vzhledem k vySe uvedenému konstatoval, Ze u Zalobce nebyly dany divody pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, rovnéZ mu nemohl byt udélen azyl za Gcelem
slouceni rodiny podle § 13 téhoz zakona, nebot' nebyl rodinnym piislusnikem azylanta
ve smyslu odstavce druhého tohoto ustanoveni a k otdzce udéleni humanitdrniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu krajsky soud uvedl, ze spravni uvazeni Zalovaného spocivajici
ve volbé neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tsudku byly zjiStény
fadnym procesnim zpusobem. K piekazkam vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) zédkona
o azylu, krajsky soud uvedl, Ze ptekazky vycestovani v projednavané véci nebyly u Zalobce
dany, nebot v prabéhu spravniho fizeni nebyla zjiSténa jedina skuteCnost, ktera
by nasvédcovala tomu, Ze by zalobce byl v jeho zemi piivodu ohroZen na Zivoté v dusledku
valecného konfliktu a svrZzenim reZimu nastala jina vnitropolitickd a bezpecnostni situace,
ktera je podle zminénych informacich o zemi pivodu uspokojiva. Krajsky soud v Usti
nad Labem tak doSel k zavéru, Ze Zalovany si vfadné vedeném spravnim fizeni opatfil
vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti, zohlednil vSechny provedené diikazy, presné
a uplné zjistil skutkovy stav véci a na dany piipad spravné aplikoval ptislusné pravni predpisy
a nedoSlo tak k poruseni Zaddného ustanoveni spravniho fadu ani zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déale jen ,stéZovatel”) v€as kasacni stiznost,
ve které napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z diivodi uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Uvedl, Ze krajsky soud v pfedchdzejicim fizeni nespravné
posoudil otdzku nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, hodnoceni krajského soudu
st¢Zovatel povazuje za nespravné a je naddle piesvédCen, Ze Zalovany pii posuzovani
jeho Zadosti o azyl porusil ustanoveni spravniho tadu, resp. zdkona o azylu oznacena
v jeho diivéjSich podanich. StéZovatel dale konstatoval, Ze ma za to, ze zplsob
jakym zalovany odvodnil svij zavér o neopodstatnénosti jeho obav je nedostateCny
a svym postupem pii odlivodnéni rozhodnuti se Zalovany dostal do rozporu se zakonem.
V podrobnostech odkazal na obsah svych diivéjSich podani. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce navrhl
pfiznéni odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti a konstatoval, Ze zalovanému i1 Krajskému
soudu v Usti nad Labem vytyka, Ze se v fizeni a nasledném rozhodnuti fadné nevypoiadal
se vSemi skute¢nostmi, které jsou jednak soucasti spravniho spisu a jednak vySly najevo
v ramci fizeni pfed soudem, tedy nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami
udéleni azylu, poptipadé piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. StéZovatel
upozornil na €lanky €. 43 a 53 Piirucky postupl a kritérii pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikii a zdlraznil, ze obavy zpronasledovani vjeho zemi puvodu plynou
zejména ze skutecnosti, ze zemi stale ovladaji ¢lenové hnuti Taliban a pokud by se vratil
do zemé ptivodu, hrozi mu pronasledovani ze strany téchto osob a téméf jist¢ by byl ohrozen
jeho Zivot. Zalovany a posléze i krajsky soud nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti a dikazy, které si Zalovany a poté i krajsky soud opatiil
pro rozhodnuti, nebyly Gplné a proto nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
nebot’ jak zalovany, tak krajsky soud vychazeli pfi svém rozhodovéni pouze ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati o dodrzovani lidskych prav v Afghdnistanu za rok
2002, coz v zadném piipad¢ nelze povazovat za dostacujici. Krajsky soud si neopatiil zadné
dalsi diikazy a podklady pro své rozhodnuti, i kdyZ o zalobé stéZovatele rozhodoval az v roce
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2006 a rozhodnuti zalovaného i krajského soudu tak nevyplyva ze zjisténych podkladi.
Timto svym postupem ucinil zejména krajsky soud rozhodnuti pro nesrozumitelnost
a nedostatek diivodi rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ mé za to, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalovany ma za to, ze veskeré stéovatelovy namitky byly
v predchazejicim fizeni krajskym soudem fadné a podrobné vypoiadany. Ke stézovatelové
dovolani se ¢l. 43 a 56 Prirucky postupt a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki,
zalovany uvadi, Ze zde chybi souvislost mezi stéZovatelovym piibéhem
a témito doporuéenimi a Ze pro fizeni o stéZovatelové Zadosti o azyl v Ceské republice
je zavazné Ceské azylové pravo. K namitce stézovatele na nedostate¢né posouzeni situace
v zemi puvodu pouzitim udajné jediné zpravy MZV USA za rok 2002 zalovany uvedl,
7e tato zprava byla ke dni 9. 10. 2003, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
zcela aktudlni a krajsky soud byl povinen zkoumat podklady pro zjisténi skutkového stavu
k tomuto dni a nikoli ke dni vydani rozsudku v roce 2006. Zalovany posoudil situaci v zemi
pivodu také podle ad hoc potizené Informace MZV CR ¢&. j.: 116582/2003-LP ze dne
9.5.2003. Navrh na odkladny ucinek je nediivodny, nebot” kasacni stiznost je jim vybavena
podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje zalovany
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil b&hem
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro jeji nedlivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zzovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z ditvodl tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piredchdzejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
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rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel dne 2. 1. 2001
ve vlastnoruéné psaném prohladeni sdélil, Ze o udéleni azylu v Ceské republice zada
protoze v Afghanistanu neexistuje zakonna, ale diktatorska vlada, probiha tam ndbozenska
a narodnostni valka, manzelka patii k §iithm, policie Talibanu jej zatkla kvili valce
mezi Talibanem a §iitskou stranou Vahdat. V zadosti o udéleni azylu z téhoz dne stézovatel
uvedl, Ze byl Talibanem uvéznén v Kandaharu, dozorce mu umoznil za Uplatu utéci z vézeni
a vlast opustil, protoze mu hrozilo nebezpeci.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze nesouhlasi se zavéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti Zalovaného a v rozsudku krajského soudu, nebot’ obé tato rozhodnuti
stoji na tom, ze vzhledem ke svrzeni vlady hnuti Taliban koncem roku 2001 jiz ob¢antim
Afghéanistdnu a tim ani sté¢Zovateli nehrozi prondsledovani z divodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, politické orientace ¢i prislusnosti kuréité socidlni skupiné a soucasna
vnitropoliticka a bezpec¢nostni situace je uspokojiva.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti Zalovaného ziskat
maximum moznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci zadatele o udéleni azylu,
a na zéklad¢ shromazdénych podkladli rozhodnout, zda uc€astniku fizeni bude azyl udélen
¢inikoliv. Pfi posuzovani individualnich pfipadl je pfitom tfeba vychdzet z toho,
jaka je v zemi ptivodu uroven ochrany lidskych prav a zplsob vykonu statni moci.

Pravé tato skutecnost je urcujici pro posouzeni, zda diikazni bfemeno leZi na strané
zadatele o udé€leni azylu a tento musi pfiméfené prokdzat sva tvrzeni, nebo zda dikazni
bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veSkera tvrzeni zadatele
o azyl. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury NejvysSiho spradvniho soudu,
podle které v rFizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v diikazni nouzi.
Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazii vzit v uvahu také zpusob vykonu statni moci
v zemi piivodu, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit viiv
na naplnéni ditvodii pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napriklad tam, kde z dalsich dikazu plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
ptivodu je Spatny, Ze obcaniim je upirano pravo na zmeénu vlady, Ze dochazi k nezakonnym
popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
Ze je skutecné pronasledovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni orgén je proto povinen zohlednit charakter zemé pivodu zZadatele o azyl,
zpiisob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni diivodt pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi ptvodu zadatele
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, Ze obcanlim je upirdno pravo na zménu
vlady, ze dochazi k nezdkonnym popravam, mizeni osob, ¢astému pouzivani muceni,
narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skutecnosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.
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Ze své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale zdUraziuje, ze neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovani sve osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky
nez vlastni  vérohodnou  vypovédi. Je naopak  povinnosti  spravniho  orgdnu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které verohodnost vypoveédi
Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav v Afghéanistdnu za rok 2002 zjistil, Ze pad Talibanu v roce 2001
prispél k ukonceni obdobi zavazného poruSovani lidskych prav trvajiciho desitky let.
Od roku 1996 v zemi neexistovala zadna centralni vlada a to az do 22. 12. 2001,
kdy se tohoto ufadu ujala Afghanska prozatimni vlada. V Cervenci 2002 byl na mimoradném
zasedani Velké dzirgy (nejvyssi shromdzdéni zastupci Afghanistinu zcelé zemd)
jako prezident pfechodného afghdnského islamského statu zvolen Hamid Karzai. Hlavni
centra provincii byla pod kontrolou regiondlnich velitela, ktefi az na jednu vyjimku uznali
vladu Karzaiho jako zdkonnou centrdlni autoritu. V celé zemi byl oficidlné sice nastolen
pravni stat, ovSem v praxi bylo respektovani tohoto pravniho stitu omezeno, zejména
mimo Kabul. Doslo ke znacnému upadku struktury soudnictvi, soudy fungovaly na bazi
,»ad hoc®. V Kabulu odpovidaly za bezpecnost mezinarodni sily pro podporu bezpecnosti
(ISAF) pod velenim Velké Britanie a pozdéji Turecka. Mimo Kabul si regionalni velitelé
amistni véleCnici udrzovali mistni milice. Na severu dochdzelo k obfasnym bojim
mezi loajalnimi stoupenci jumbesského vidce, generalu Abdula Rasida Dostuma a stoupenci
velitele Dzamiate Islami, Mohammada Atty, k dalSim poty¢kdm dochdzelo také na zapadé.
Vldda Karzaitho vobecné roviné zaru¢ovala svobodu projevu, tisku pokojného
shromazd’ovani, spol¢ovani, vyznani a pohybu po zemi, avSak i nadéle trvala fada zavaznych
problému. Jedné se o nasili a socialni diskriminaci Zen a mensin, ¢lenové bezpe¢nostnich sil
se dopoustéli svévolného a nezakonného zabijeni. Zbyli ¢lenové Talibanu a potulni véale¢nici
obcas loupili, vyhroZovali mistnim vesni¢aniim, politickym oponentim a véznim, napadali
je a ptilezitostné se dopoustéli i vrazd.

Nejvyssi spravni soud ma vzhledem k témto skutecnostem za to, ze nelze pochybovat
o tom, ze celkovy stav dodrzovani lidskych prav v zemi piivodu stéZzovatele je Spatny, statni
moc neni zpisobild zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich piedpisii na celém uzemi
a Afghanistan jako celek nemize byt povazovan za bezpecnou zemi plivodu ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zdkona o azylu.

Tomu, ze Afghanistan nelze v zddném piipad¢ povazovat za bezpecnou zemi plivodu
dale nasvédCuji 1 skutecnosti, které stéZovatel uvedl ve své obsahlé replice k vyjadireni
zalovaného podané dne 17. 3. 2004 u Krajského soudu v Usti nad Labem. StéZovatel zminil
Zpravu Rady bezpecnosti OSN ze dne 11. 7. 2002, kterd uvadi, Ze nepratelstvi mezi frakcemi
zabranilo vytvoreni efektivnich  bezpecnostnich mechanizm@i v Mazare  Sharif.
Ke sporadickym bojim a Sarviatkdim doSlo rovnéz v jinych provinciich a pfi absenci
skutecnych ndrodnich bezpecnostnich sil a omezeni sil ISAF na Kébul, zistava Afghanistan
rukojmim prevladajici nejistoty. StéZovatel dale poukédzal na zpravu Rady Bezpecnosti OSN
ziijna 2002, kterd oznacila situaci ve stfednim a severnim Afghanistinu za nejvice
znepokojivou pokud jde o rozsah poruSovani lidskych prav, kdyz jednotlivi vojensti vidci
nepiipousti jakykoli naznak opozice vici zpusobu jejich vladdnuti. V provincii Bamyian
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probihaly boje mezi vojenskymi frakcemi Hazart (Siité¢) a Tadzika (sunnité), které mohou
pramenit z ndbozenskych rozdilii a na severu zemé mezi sebou bojuji o nadvladu prevazné
uzbecka frakce, tadzicka frakce a hazarska frakce. St€zovatel uvedl fadu dalSich dokumenti,
znichZ vyplyva znacn€ nebezpecnd a nestabilni politicka, etnickd, nébozenska, socidlni
a ekonomicka situace v jeho zemi ptivodu. Na zavér stézovatel zminil rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 8. 2003, ¢ j. OAM-5415/VL-14-P01-2001, ve kterém zalovany udé¢lil
jinému zadateli o azyl z Afghénistanu, ktery uvadél obdobné diivody zadosti o udéleni azylu
v Ceské republice jako stézovatel, s tim, Ze vzhledem ke stale neklidné situaci a probihajicim
vojenskym akcim v Afghéanistanu shledal 1 existenci pfekazky vycestovani. Rozdilny ptistup
ve své véci stéZovatel nepovazuje za svédomity a odpoveédny postup.

Ze spisu tedy vyplyva, ze zalobci nelze wupfit, ze mél odivodnény strach
z dalSiho pronésledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu v dobé&, po jeho propusténi
z vézeni, nebot’ domovsky stat mu nebyl schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim a byly tak dany podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, které je vazano na objektivni pfitomnost pronésledovani jako skutecnosti
definované v § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebo na odivodnény strach z této skutecnosti,
ato v obou piipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné
nasledujici po odchodu ze zemé puvodu. K otdzce zkoumdni divodii pro udé€leni azylu
spravnim organem Nejvys$i spravni soud poukazuje na svou diivéjsSi judikaturu,
kdyZ ve svém rozhodnuti ze dne 9. 4. 2004, €. j. 7 Azs 64/2003 — 39, konstatoval, ze diivody
pro udé€leni azylu je tteba ve smyslu § 12 zdkona o azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem,
za nichz zadatel o azyl zemi plvodu opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry
v zemi puvodu v dobé, kdy probiha spravni fizeni nebo jaké poméry tu budou v dobé,
kdy by se zadatel o azyl do zem¢ vracel.

Ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2003, €. j. 2 Azs 15/2003 — 76, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze prondsledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani z pficin taxativné
vymezenych v § 12 zakona o azylu musi mit oporu ve faktické situaci v zemi piivodu; pouha
absence zakonné ochrany proti potencialnimu vzniku takové faktické situace rozhodné
nedostacuje. Z vySe uvedeného vyplyva, ze takové okolnosti v posuzovaném piipadé
nastaly.

K otazce pronasledovani se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne
29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68, kde konstatoval, Ze pojem ,,odGvodnény strach
z pronasledovani® [§ 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravni pojem,
jehoz definici neobsahuje zadny pravni ptedpis. Soud v tomto piipadé prezkoumava,
zda ve vztahu k danému pojmu byla uplatnéna zdsada materialni pravdy ukladajici spravnimu
organu povinnost zjistit pfesn¢ a uplné skuteény stav véci a zda na zakladé takto zjisténého
stavu véci spravni organ dle logickych pravidel kvalifikovan¢ rozhodl. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravni orgdn v posuzované véci takovymto zplisobem
nepostupoval.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Za této situace je tieba pirisvédcCit stézovatelové
namitce na nedostate¢né posouzeni situace v zemi plvodu zalovanym, kdyz nepiihlédl
k situaci v zemi pivodu a pominul skutecnost, ze by stézovatel s velikou pravdépodobnosti
byl pronésledovén i ptes pad vlady hnuti Taliban a s tim souvisejici zménou rezimu. Ostatné
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sam Krajsky soud v Usti nad Labem ve shodé se stéZovatelem piipustil, Ze se i nadale
v afghanské spolecnosti vyskytuje nasili a bezpravi a nékteré mocenské posty obsadili lidé
spjati s minulym rezimem, ovSem nevénoval témto skuteCnostem ve vztahu
ke stézovatelovym obavam patficnou pozornost a nevyhodnotil ji ani ve vztahu k namitané
existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkon o azylu.

Namitanou nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal, nebot’ Krajsky soud v Usti nad Labem se ve svém rozhodnuti vypoiadal se viemi
zalobnimi namitkami. V posuzované véci rozhodoval krajsky soud bez jednani,
proto podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Nespravnost zaveéra krajského soudu, ktera byla
vyvoldna nedostatecnym  zjiSténim  skutkového  stavu  zalovanym, nezpisobuje
neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’ pfedstavuje kasacni diivod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.].
Diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. byl v posuzované véci prokazan, NejvySSimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil zalovanému
k dal§imu ftizeni a Zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni vytykanych vad,
k doplnéni dokazovani a k vydani nového, fadn€ odiivodnéného, rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

S ohledem na charakter rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, kterym bylo fizeni v dusledku
zjisténé vady vraceno zpét na krajsky soud, nebylo tfeba zvlast rozhodovat o navrhu
stézovatele na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. 1. s.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Radimu Vicherkovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2006,
¢.j. 14 Az 533/2003 — 61, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. ptevzeti a ptipravy
zastoupeni (do tohoto ukonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz studium spisu)
a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaCni stiznosti ze dne 6. 11. 2006)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(déle jen ,,advokatni tarif‘). Za vySe uvedené Ukony tak nalezi zéstupci stéZovatele odména
ve vys$i 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. jeho odména zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z €astky 4800 K&, tj. 912 K¢&. Zastupci stéZovatele bude
vyplacena Castka ve vysi 5712 K¢, a to z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 30 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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K podani ustanovené¢ho advokata ze dne 12. 1. 2007, v némz advokat vypocetl
svou odménu za zastupovani na 7200 K& + 19% DPH, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2006, €. j. 1 Azs 47/2006 — 84, konstatoval,
7e setrvava na tom, Ze studium spisu neni samostatnym ukonem, za né¢jZz nalezi odmeéna,
s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) advokétniho tarifu. Advokat stéZovatele
poZadoval pfiznat odménu za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
prostudovani spisu, doplnéni kasa¢ni stiznosti). V projednavaném piipad€ pak byl studiem
spisu (které¢ vSak ustanoveny advokat nedolozil), naplnén pravé ukon pievzeti zastoupeni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (takovym tkonem neni pouhé pievzeti
obalky s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného ucastnika). Ukon podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu [obdobné i Ukon podle pism. a) t€hoz odstavce]
v sobé¢ totiz zdsadné zahrnuje urcity provazany soubor dil¢ich Cinnosti advokata pii prevzeti
pfipadu a pfipravé zastoupeni, zejména pak takové cinnosti jako uvodni pohovor
se zastoupenym a seznameni se s pifipadem, Citaje v to 1 studium relevantnich podkladi,
véetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho zadkladni urcujici charakteristikou
je ucel (ptiprava zastoupeni) a to, Ze se d¢je v uvodni fazi poskytovani pravni sluzby. Studium
spisu na soudg je tak v posuzovaném piipad¢ nutno povaZovat za soucast pfipravy zastoupeni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a nelze na néj, jak se advokat domnival,
aplikovat ust. § 11 odst. 1 pism. f), které je zjevn€ vazano na trestni fizeni, a to ani cestou
jeho uziti podle § 11 odst. 3 advokétniho tarifu, nybrz je nutno je povazovat za soucast
pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu; rozhodujicim
rozdilem zde je, ze advokat spis studoval za ucelem sezndmeni se s véci a pfipravou
zastoupeni, a nikoli poté, co by ve véci jiz predtim Cinil urcité tkony a spis studoval
v pozd¢jsi fazi svého angazma pro stéZovatele.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



