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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: B. L., zastoupen Mgr. Lubosem Kratochvilem, advokatem, se sidlem Senovazné
nam. 6, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 57 Ca 169/2003 - 20 ze dne 31. 5. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 57 Ca 169/2003 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim mésta C., Komise k projednavani prestupkt, ze dne 2. 4. 2003, ¢.j. VP
2783/2002, byl zalobce (dale jen ,stéZovatel) uznan vinnym ze spéachani ptestupku proti
poradku v uzemni samospraveé podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale
jen ,,zékon o ptestupcich®). Toho se dopustil poruSenim ¢l. 1 odst. 11 VyhlaSky mésta C. €.
8/99, o ochrané zivotniho prostiedi a vefejném poradku ve mésté C., tim, ze ve dnech 24. 11.,
26.11., 1. 12.a 2. 12. 2002 umoznil svému psu volny pohyb po vetfejnych prostranstvich v C.,
mistni ¢asti S. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta 3000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v zdkonné 1hiité odvolani, o némz rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. KUJI 11242/2003 PS, tak, Ze je zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
nebot’ je povazuje za nespravné a nezédkonné. Proto navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
odlozeni jeho vykonatelnosti a zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

Usnesenim bliZze oznaenym v zdhlavi tohoto rozsudku krajsky soud fizeni zastavil.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze stézovateli pfipisem ze dne 19. 4. 2004 zaslal
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech k jeho Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki. Pisemnost vSak nebyla stézovatelem vyzvednuta, a proto byla vracena
soudu. Déle soud s odkazem na § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déale jen ,s. f. s.) a § 46 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu,
konstatoval, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 3 dnt od uloZeni, povaZuje se posledni
den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Zasilka urcena
st¢Zovateli byla na poSté uloZzena dne 21. 4. 2004, den doruceni by byl 24. 4. 2004,
ale protoZe se jednalo o sobotu, pfipadl posledni den lhity na nejblize néasledujici pracovni
den, tedy 26. 4. 2004. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel vlastni vinou neprokazal podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku, byl poplatek splatnym ke dni podani Zzaloby.
ProtoZe jej stézovatel nezaplatil, soud fizeni ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, zastavil. Soucasné¢ rozhodl, ze zadny zUcCastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Usneseni krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti, nebot’ postup soudu
povazuje za nespravny. Vyslovné¢ uplatnil kasac¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a €)
s. T. s. Nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatel vtom, Ze v jeho pfipadé¢ nebyly
splnény podminky a ptredpoklady pro doruceni citované v rozhodnuti soudu, protoze byl
v dobé od 7. 4. 2004 do 30. 4. 2004 hospitalizovan v H. B. a v dobé od 5. 5. 2004 do 21. 5.
2004 ve Fakultni nemocnici v P. M.. V dobé¢ doruCovani pisemnosti se tedy ze zavaznych
diivodli v misté doruceni nezdrzoval a o jejich doru¢ovéani se ani nemohl dozvédét. Proto
doslo ke zmatecnosti fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jeZ ve svém
disledku vedla k nezdkonnému rozhodnuti o zastaveni fizeni podle pism. e) t¢hoZ ustanoveni.
Z téchto divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelem namitané
skuteCnosti ohledn¢ hospitalizace nema moznost zdostupnych podkladi posoudit,
a proto k nim nemuZze zaujmout stanovisko. Jejich posouzeni ponechdvéa plné v kompetenci
soudu.

Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiité dvou tydnti od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou, nebot’ st€zovatel
byl ucastnikem fizeni, zn¢hoz napadené¢ usneseni vzeSlo (§ 102 s. f. s.), stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.) a kasaéni stiznost je piipustnd, nebot stézovatel
uplatiiuje (mj.) kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vsak v napadeném usneseni shledal vady, k nimz je ve smyslu
§ 109 odst. 3 s. f. s. nucen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot’ fizeni pfed soudem bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dospél
proto k zavéru, Ze tato kasa¢ni stiznost je divodna, byt z divodd, jez je opravnén posoudit
1 z ufedni povinnosti.
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Pro posouzeni véci je podstatny zejména § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle odst. 1 a odst. 3 tohoto ustanoveni, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu ur¢i, a zaroven jej ve vyzve pouci o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude
ve stanovené 1hlité zaplacen. Po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.

Jak je zfejmé z vySe uvedené rekapitulace soudniho fizeni, krajsky soud stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku nikdy nevyzval ani mu k zaplaceni neurcil pfiméfenou lhutu.
Pokud fizeni bez dalSiho zastavil, postupoval v rozporu s § 9 zdkona o soudnich poplatcich,
ato pfestoZe na toto ustanoveni sam odkdzal. Krajsky soud téz pochybil, nerozhodl-li
nejprve samostatné o stézovatelové ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatki.
V tomto rozhodnuti by bylo na misté zabyvat se tim, zda byl stézovateli zdkonnym zplisobem
dorucen pftislusny formuléf, ktery on v dané 1hité soudu vyplnény nepiedlozil. Nebyl-li
by stézovatel v takovém rozhodnuti od placeni soudniho poplatku osvobozen, bylo
by na mist¢ jej k jeho zaplaceni vyzvat a stanovit mu k tomu lhiitu. Takto vSak krajsky soud
v Zalobnim ftizeni nepostupoval a zatizil tim fizeni vadami, které ve svém dlsledku vedou
k nezédkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni, a proto byl naplnén kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s.

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou, zda byla
stézovateli soudem zasland pisemnost fadné¢ dorucena, nebot’ to na nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu nema bezprostiedni vliv.

Krajsky soud v Brné pochybil, kdyz fizeni o stéZovatelové Zalobé zastavil. Nejvyssi
spravni soud z tohoto diivodu rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



