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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla gimky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: D. J., zastoupeny zédkonnou zastupkyni
V.Y., pravné zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Dlouha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne
6. 6. 20006, . . 14 Az 452/2004 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Petru Praglovi se prizmnava
odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.9.2004, ¢.j. OAM-142/CU-06-P11-2004.
Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl stéZovateli k jeho zadosti udélen azyl podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné
zalovany rozhodl, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zékona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho orgénu, ze stézovatel
nespliiuje podminky udéleni azylu. Ekonomické a socidlni problémy zakonné zastupkyné
stézovatele v zemi puvodu nejsou azylové relevantnim divodem. Neuspokojivé politické
poméry v Béloruské republice by pak mély vyznam pouze tehdy, pokud by vyustily v jeji
prondsledovani. Pti posouzeni ditvodli udéleni humanitarniho azylu nezjistil soud piekroceni
mezi spravniho uvaZeni nebo jeho zneuziti. Zalovany si opatfil viechny potiebné podklady
pro rozhodnuti, v provedeném spravnim fizeni soud neshledal Zadné vady.
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Kasaéni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z divodii podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. f. s.). Uvedl, Ze rozhodnuti soudu je neptezkoumatelné. Z obsahu
rozsudku totiz neni zfejmé, zda matce stézovatele byl pfiznan azyl, pficemz jeji osud
je uzce spjat s osudem stézovatele. Krajsky soud se stejné jako zalovany ndlezité nezabyval
rodinnymi a socidlnimi poméry stézovatele a nespravné uzaviel, ze jeho situace neodiivodiiuje
udéleni azylu a to ani podle § 14 zdkona o azylu. Dale stéZovatel poukédzal na to, ze soud
nezaslal vyzvu k vyjadieni zdkonné zastupkyni stézovatele, a ta na ni proto nemohla reagovat.
Tim porusil jeji pravo, potazmo pravo stéZovatele, na spravedlivy proces.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem byl vynesen dne 6. 6. 2006, tedy po u&innosti novely
azylového zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je
kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajml stéZovatele jen natolik zésadni
a intenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urCitému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdivodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v Cem spatfuje — v mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipadée
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoZ by bylo moZné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zddnou zdsadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
Otazkou, kdy je rozhodnuti krajského soudu neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 4. 12.2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; otdzkou mezi
soudniho pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra podle ust. § 14 zakona o azylu pak
napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ptip. v rozsudku
ze dne 22.1.2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasaéni stiznost zalobce
dle ust. § 104as. f. s. pro nepiijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stéZovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odmena za dva ukony pravni sluzby ucinéné
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v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicit od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






