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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
7alobce: V. C., zast. JUDr. Jifim Bénischem, advokatem, AK Je&na 29a, Brno, proti
zalovanému: Financéni Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2006, €. j. 22 Ca 123/2004 —
71,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruSeni
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 17.12.2003, ¢&.j.7698/130/2003-1 az
¢.J. 7698/130/2003-11; témito byla zamitnuta odvoldni stéZovatele proti dodatecnym
platebnim vymérim nadai zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 1998
az 2. ¢tvrtleti 2001.
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V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitd, ze spravni organ pii svém rozhodovani
nepostupoval v souladu s ust. § 46 dost. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(déle ,,danovy rad*). Touto namitkou se krajsky soud nezabyval a tento zalobni diivod presel
zdivodnénim, ze je ziejmé, ze spravce dan¢ prihlédl také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro daiovy subjekt. Dle ndzoru stézovatele se krajsky soud nevypotadal
prezkoumatelnym zptisobem s namitkami zalobce ohledné postupu spravce dané pti vyméieni
dan¢ podle pomiicek. Spravce dané se pii stanoveni zakladu dan€, dan¢ a danové ztraty
na zékladé¢ provedené kontroly vyrazné¢ odchylil od danového pfiznani, které bylo
za kontrolované obdobi podano, aniz by ze zpravy o kontrole bylo patrno, které uvahy tvotily
zaklad zavéru o zdkladu dané.

Stézovatel déale uvadi, ze podminky, za jejichz splnéni miize stanovit danovou
povinnost ndhradnim zplisobem jsou upraveny v § 31 odst. 5 resp. § 44 daniového ftadu.
Pii volb¢ pomiticek je spravce dané vazan také ustanovenim § 46 odst. 3 daitového fadu.
Stanovi-li tedy spravce dan¢ podle § 31 odst. 5 dantiového tadu danovou povinnost, musi
stanovit, byt podle pomucek, nejen piijmy, ale i pfimétené vydaje, coz neucinil, pouze
obecné uvedl, Ze pii svém postupu respektoval § 46 odst. 3 danového fadu. Dle stézovatele
krajsky soud opomenul i tuto namitku a odkazal na vyjadieni Zalovaného. V zévéru
odiivodnéni rozsudku konstatuje, Zze zalovany se v odivodnéni jednotlivych rozhodnuti
podrobnym zptisobem zabyval odvolacimi ndmitkami zalobce i skute¢nostmi, které vedly
spravce dan¢ ke stanoveni dané z pfidané hodnoty za pouziti pomucek, a to vcetné
respektovani ust. § 46 odst. 3 danového fadu.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. V podani ze dne 5. 9. 2006 pak stézovatel navrhuje
pfiznat kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitka nedodrZeni
ust. § 46 odst. 3 daniového fadu je neopravnénd, nebot ze spisu jednoznatné vyplyva,
ze spravce dané ke zjisténym okolnostem pifihlédl, a zohlednil uplatnéné odpocty dané
z ptidané¢ hodnoty (dale ,,DPH*) z dokladi uvedenych v soupise pfijatych zdanitelnych
plnéni. Zalovany dale uvedl, Ze posuzovani vybéru pomiicek a zpisobu jejich pouziti dle
ust. § 50 odst. 5 danového tadu odvolacimu organu nepiislusi, nebot’ tento zkouma pouze
dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané a dale zda spravce
dané splnil svou zdkonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 46 odst. 3 danového fadu. Pokud
stézovatel napada vysi stanovené danové povinnosti, jde obsahové o namitku smétujici
do zptsobu pouziti danovych pomiicek, kterou nelze v tomto fizeni uplatnit. Na zaklad¢ shora
uveden¢ho proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem v Brn¢ jako
nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudku krajského
soudu v rozsahu divodi kasaéni stiznosti uplatnénych dle ust. 103 odst. 1 psim. b) a d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.”) a dospél k zavéru,
kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v ramci danové kontroly bylo zjisténo,
ze sté¢zovatel nezatctoval vSechny ucetni pripady tykajici se ucetnich obdobi rokl 1998, 1999,
2000 a 2001, resp. neuvadél v evidenci dané z pfidané hodnoty veskerd zdanitelnd plnéni.
Absenci chybéjicich ucetnich dokladi za rok 1998 a 1999 stézovatel odiivodnil pozarem
v provozovn¢ dne 8.5.2000. Zniceni casti dokladli vSak nenahldsil ani spravci dané
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ani organu Policie CR. Spravce dané v ramci dafiové kontroly vyzval stéZovatele (vyzva
ze dne 27. 5. 2002) k ptedlozeni dikaznich prostfedk mj. 1 k prokazani naroku na uplatnéni
odpoctu dan¢€ z piidané hodnoty na vstupu u dodavatelii a doklad konkretizovanych ve vyzveé
za dand zdanovaci obdobi (inventarizace apod.). Spravcem dané bylo dale zjisténo,
ze v soupisech za pfijata zdanitelnd plnéni za zdan. obdobi roku 1998 az 2001 se nachazi
doklady, na kterych byl uveden jako dodavatel M. C., P. — k. f., ul. Z., S. Setfenim bylo
zjisténo, Ze uvedend osoba neni v registru platct DPH, rodné &islo je smyslené a DIC
neodpovida osobam se stejnou mistni piislusnosti (S.). Stejna zjisténi byla uéinéna i ohledné
dal§iho dodavatele J. N, bytem v S. Z obsahu spisu déle vyplyva, Ze stéZovatel netGiétoval o
v§ech piijmech, jednalo se o dafiové doklady J. S., D. C. a fy P, a.s. S. n. H.). Dle sdéleni
stézovatele, ze predmétné doklady nebyly zauctovany pouze nedopatienim a ziejme se z titulu
pozaru ztratily. K obchodnim piipadiim tykajici se dodavateltt C. a N. stéZovatel ohledné
jejich platcovstvi DPH uvedl, Ze zpocatku nepojal zaddné podezieni, pozd€ji pozadoval
doklady svédéici o tom, Ze jsou platci DPH, avSak tito mu nevyhovéli. Dne 3. 6. 2002 byl
vyzvéan k piredlozeni dalSich dokladi ve vyzvé specifikovanych a k prokazani naroku na
odpocet DPH na vstupu dle ust. § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v
platném znéni (déle jen ,,zdkon o DPH”). V odpovédi ze dne 6. 6. 2002 platce pozadované
skute¢nosti neprokazal a ani pozdé€ji v pribéhu danové kontroly zaddné dalsi doklady a
dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni nebyly navrzeny a piedlozeny. V ramci ustniho
jednani se stézovatelem ze dne 26. 6. 2002 byl tento opétovné upozornén spravcem dan¢ na
skutec¢nost, ze nebylo piedlozeno kompletni ucetnictvi a s ohledem na zjisténi spravce dang,
neni mozno toto ucetnictvi povazovat ani za prukazné. Stézovatel do doby ukonceni danové
kontroly jiz zadné dalsi doklady nepiedlozil. Spravce dan¢ po vyhodnoceni prubéhu danové
kontroly dospél k zavéru, ze ucetnictvi nebylo uplné a prikazné, tedy v rozporu
sust. § 7 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Soucasné¢ nebyly stéZovatelem prokazany
skute¢nosti uvedené v danovych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 1998 az 2. ctvrtleti 2001 a dale jim nebyly prokdzany a dolozeny veskeré
skute¢nosti pozadované spravcem dan¢ ve vyzvach dle ust. § 31 odst. 9 danového tadu tak,
aby mohla byt dan za kontrolovand dafiova obdobi stanovena dokazovanim, nebot’ stézovatel
neuctoval o vSech ucetnich ptipadech resp. neuvedl je v evidenci dan¢ z pfidané hodnoty
aneodvedl z nich dan na vystupu, neprovadé€l inventarizaci zadsob a neptedlozil kompletni
ucetnictvi. Timto zpochybnil uplnost a prikaznost evidence dané z piidané hodnoty podle
ust. § 11 zakona o DPH a tudiZ nebylo mozno u pfijatych zdanitelnych plnéni spravné zjistit
a ovetit uplatnéné odpocty dané z pridané hodnoty na vstupu dle cit. § 19 zdkona o DPH
a zaklad dan¢ dle § 10 zakona o DPH. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvadi,
ze v souladu s ust. § 46 odst. 3 daflového tfadu piihlédl i ke zjiSténym okolnostem z nichz
vyplyvaji vyhody pro daiovy subjekt, konkrétné¢ zohlednil uplatnéné odpocty DPH
dle danovych dokladii uvedenych v soupise pfijatych zdanitelnych plnéni s vyjimkou téch,
u nichz bylo zjisténo, Ze se nejedna o doklady vystavené platcem dané z piidané hodnoty
a nelze u nich uplatnit narok dle ust. § 19 odst. 2 zdkona o DPH.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otdzkou, zda v daném piipadé byl
splnén prvni predpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomiicek, totiz zda stéZovatel
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil n¢kterou ze svych zakonnych povinnosti.
Za skutecnosti, které musi danovy subjekt prokdzat, je v daném piipadé podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno povazovat udaje obsazené v danovém pfiznani, které stézovatel podal.
Diikazni biemeno je ve smyslu § 31 odst. 9 daitiového tadu na stézovateli, ktery je podle
citované¢ho ustanoveni povinen prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadet
mj. v danovém pfiznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni
vyzvan. Tato povinnost daiiového subjektu vyplyvéa rovnéz z § 16 odst. 2 pism. ¢) daiiového
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fadu. Spravce dané v pfedmétné véci v ramci danové kontroly opakované vyzyval stézovatele
k prokézani skutecnosti jim tvrzenych v dailovém pfiznani, nebot’ musi dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 cit. zdkona).
Stézovatel uvedené nesrovnalosti stézovatele spravci dané v pribéhu kontroly nevysvétlil
a spravnost udaji pfiznanych v danovych pfiznanich neprokazal. Nejvyssi spravni soud
ma pritom za to, ze v dané véci spravce dan€ nejednal libovoln€, nebot’ vyzyval stézovatele
toliko k prokazani skutecnosti, které sam tvrdil ve svém danovém piiznani, pfiCemz vyzvy
nelze oznacit za nesrozumitelné a nejasné, nebot’ stézovatel na né reagoval a nepozadoval
vysvétleni, ¢eho se vyzvy tykaji. Za takové situace Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze prvni
podminka aplikace § 31 odst. 5 daniového tadu, tj. nesplnéni nékteré ze zdkonnych povinnosti
pii dokazovani na stran¢ danového subjektu, byla v daném ptipad¢ splnéna.

Nasledn¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byl splnén i1 druhy predpoklad
pro aplikaci citované¢ho ustanoveni, tedy zda stézovatelovo nesplnéni zdkonné povinnosti
pii dokazovani mélo za nésledek, ze v dané véci nebylo mozno jeho danovou povinnost
stanovit dokazovanim. Pfitom vychazel z piedpokladu, ze i v pfipadé nesplnéni zakonné
povinnosti stéZovatelem ma dokazovani své misto, resp. ze se vtakovém piipadé musi
spravce dané¢ pokusit o stanoveni danové povinnosti dokazovanim, tj. postupem
podle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Jinymi slovy z § 31 odst. 5 citovaného zakona nelze
v piipad¢, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své zdkonné povinnosti, automaticky
dovozovat zavér o nemoznosti provedeni dokazovani. Teprve jestlize spravce dané zjisti,
ze v daném piipad¢é neni mozné stanovit dan dokazovanim, mtize pfistoupit ke stanoveni dan¢
za pouziti pomticek. Za této situace odvolaci organ rozhodujici o odvoléani proti dodatecnému
platebnimu vyméru, jimz byla stanovena dafiovd povinnost podle pomticek, mize zkoumat
pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané
(§ 50 odst. 5 citovaného zakona). V odlivodnéni pak musi nejen presvédCivé uvést, jakym
zpusobem byla daniovym subjektem porusena jeho zdkonna povinnost, ale také pro¢ nebylo
mozno stanovit dait dokazovanim, kter¢, jak bylo uvedeno, je zdkonem preferovanou metodou
stanoveni danové povinnosti.

Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze spravce dan€¢ nemohl ovéfit tplnost
a spravnost v dailovém pfizndni vykazané vySe piijatych zdanitelnych plnéni i vysledné
danové povinnosti, zda byla fadné¢ a ve spravné vySi odvedena DPH z veskerych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni dle § 10 zdkona o DPH a zda stézovatel pfijata zdanitelna
plnéni, z nichz byl uplatnén narok na odpocet dané na vstupu, skutecné pouzil pti podnikani
v souladu s § 19 odst. 1 citovaného zakona. Nasledkem vSech vySe uvedenych nedostatkli
pozbylo stézovatelovo ucetnictvi zejména vSak zdznamni evidence k DPH ditkazni hodnoty.
Stézovatel sam soucasné nebyl schopen prokéazat skutecnosti, ke kterym byl spravcem dané
opravnéné vyzvan v souladu s § 31 odst. 9 dailového tadu. Stézovatel neprokazal vSechny
skute¢nosti, které byl povinen uvést v pfiznani k dani, a tim neunesl své diikkazni bfemeno.
Navic za situace, kdy stéZzovatel sam v pribéhu fizeni pfipustil, ze Cast Gcetnictvi nema
k dispozici z divodi objektivnich pficin (pozar provozovny) a tuto absenci dikaznich
prostiedkli neodstranil jinymi dikaznimi prostfedky, nemohl spravce dané pfi provérovani
dané¢ na vstupu postupovat podle § 31 odst. 1 az 4 danového tadu vradmci fadného
dokazovani. Byl tak nucen v souladu s § 31 odst. 5 cit. zakona stanovit zédklad dan¢ a dan
za sledovand zdanovaci obdobi za pouziti pomucek, které mél k dispozici
nebo které si obstaral 1 bez sou¢innosti se sté¢Zovatelem.

Z uvedenych divodi byl zavér soudu, tykajici se mezi pfezkoumdni rozhodnuti,
byla-li dafiové povinnost stanovena za uziti pomucek, spravny.
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Pti volbé pomicek je spravce dané vazan také § 46 odst. 3 danového tadu, tzn.
ze je povinen piihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Ze spisového materialu tedy musi byt ziejmé
nejen to, zda byly splnény predpoklady pro stanoveni daniové povinnosti pomoci pomucek,
ale téz zda a jak spravce dan¢ ptfihlédl k okolnostem, z nichz plynou pro danovy subjekt
vyhody. To je zédkladnim pfedpokladem, aby prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo schopné
prezkumu podle § 50 odst. 5 danového tadu. K vyhodam je pak spravce dané povinen
piihlizet tam, kde né¢jaké vyhody zjistény byly, a to bud’ na zéklad¢ tvrzeni danového subjektu
nebo vyplynuly v ramci danové kontroly. Neni vSak povinnosti spravce dané vyhledavat
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou., je vSak nutné, aby byla ze spravniho spisu
seznatelnd spravni tivaha o tom, zda spravce dané¢ mohl podle povahy vysledki danového
fizeni u konkrétni dan¢ néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv. Za vyhody, k nimz je povinen
spravce dané ptihlédnout, a to 1 ex offo, lze povazovat predevsim takové skutecnosti, které
vyplyvaji ze zékona, resp. takové polozky na jejichz uplatnéni mé poplatnik pravni
narok.Typicky se bude napf. jednat o uplatnéni nezdanitelné Casti zakladu dané dle § 15,
resp. uplatnéni odcitatelnych polozek dle § 34, popt. slevy na dani dle § 35 zakona o danich
z ptijmu, za predpokladu, ze takové skutecnosti piipadaji u poplatnika v ivahu. Za vyhodu
vSak neni mozno povazovat prokazané naklady, resp. jejich ¢ast, stejné tak nelze povazovat
za vyhodu, k niz by mél spravce dané ve smyslu ust. § 46 odst. 3 danového tadu ptihlédnout
napf. vybér srovnatelného danového subjektu, misto podnikani, apod. (srovn.
napt. 2 Afs 2/2003; uvetejnéno www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 daiiového fadu
spravcem dané jakoz i krajskym soudem, ktery se touto otazkou nezabyval. Namitku vznasi
bez toho, aniz by vSak sam konkretizoval, které vyhody ma na mysli a ke kterym mél spravce
dané piihlédnout. V daném ptipad¢ bylo jako vyhod pouzito casti podkladi predlozenych
danovym subjektem. Ze zpravy o danové kontrole ¢&.j.47677/02/380930/5770, jakoz
1z rozhodnuti Zalovaného jednozna¢né vyplyva, Ze spravce dan¢ ke zjiSténym okolnostem
prihlédl, a zohlednil uplatnéné odpocty DPH z dokladi uvedenych v soupise pftijatych
zdanitelnych plnéni s vyjimkou dokladd, u nichz bylo zjisténo, ze se nejednda o doklady
vystavené platcem dan¢ z pridané hodnoty a nelze u nich uplatnit narok dle
ust. § 19 odst. 2 zakona o DPH. Poruseni wust. § 46 odst. 3 dailového fadu tak nelze
stéZovatelem namitat, nebot’ spravce dané¢ v dané véci vyhody spocivajici v uplatnénych
odpoctech shledal a k témto ptihlédl. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dan
z pfidané hodnoty lze charakterizovat jako narokovou dan, je tedy nutno mit za to,
ze pozaduje-li subjekt néceho, co je vazano na splnéni urcitych podminek, je na ném zaroven
prokazat jejich splnéni (napf. k prokazani opravnénosti naroku na odpocet je nutno splnit
podminky stanovené ust. § 19 odst. 1 a 2, tedy dokazat, ze doSlo k pfijeti uskutecnéného
zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro podnikani). Zatimco, jak jiz bylo uvedeno vyse,
v fizeni o dani z pfijmi lze za vyhody povazovat polozky, které se uplatni ze zékona,
aniz by se jejich vySe musela prokazovat, zdkon o DPH obdobnou tpravu neobsahuje, vzdy
je tedy potieba, aby danovy subjekt prokéazal v rdmci dokazovani splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti obecné poukazuje na skutecnost, ze spravce dané
mél zohlednit pfijmy a vydaje a déle, ze se spravce dan¢ pii stanoveni zakladu dan¢, dané
a danové ztraty na zadkladé provedené kontroly vyrazné odchylil od danového pfiznéni,
které bylo za kontrolované obdobi podano. Tyto namitky vSak nijak konkrétnéji neuptesiuje
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azjejich charakteru Ize wusoudit, Ze se tykaji dané¢ z pijmd nikoliv DPH,
a proto na posuzovany piipad nedopadaji.

Radné vedené uletnictvi je nepochybné branou ke stanoveni dané dokazovanim.
Jestlize vSak neni vedeno vlibec nebo s vaznymi mezerami, prichazi pii dikazni nouzi
za souCasné¢ nemoznosti stanovit dan dokazovanim v tvahu pravé postup podle
§ 31 odst. 5 danového tadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané
vady spravniho fizeni, pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho orgénu
zrusit. Krajsky soud se piezkoumatelnym zplsobem vypotddal s namitkami uvedenymi
v zalob¢ a pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu
spravniho, krajsky soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného,
kdyz tyto zaveéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
st¢zovatelem podiazené pod wust. § 103 odst. 1 pism. b)ad)s. f.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 s. 1. s.
za pouziti ustanoveni § 120s.t.s. rozhodl o kasacni stiznosti piednostné, nerozhodoval
jiz 0 podaném navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 29. bezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



