1 Azs 109/2006 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové¢ v pravni véci zalobce S. T., zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou
se sidlem Pod Terezkou 12, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2006, ¢.
j. OAM-265/LE-C06-C09-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 47 Az 16/2006 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2006 zamitl Zalovany Zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze
dne 21. 4. 2006. Krajsky soud tuto zalobu dne 21. 6. 2006 zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namita
poruseni prava na respektovani soukromého zivota dle ¢l. 8 Evropské timluvy ve spojeni
s porusenim § 16 pism. g) zdkona o azylu a porusSeni prava stézovatele nebyt podroben
ponizujicimu a nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy ve spojeni
s porusenim § 16 pism. g) zdkona o azylu. Svou argumentaci pfitom opird o néckolik
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Dale se stézovatel domniva, Ze jeho vycestovani na Ukrajinu brani hrozba Spatného
zachdzeni ze strany véfitell, a to pro nevraceny dluh (pdj¢ka na IléCeni jednoho
syna a studium druhého syna). Navrat sté¢zovatele by byl citelnym zasahem do jeho fyzické
a moralni integrity, coz mélo byt zohlednéno soudem i Zalovanym, nebot” Ceska republika
je povinna respektovat své mezindrodni zavazky. Protoze toto nebylo ucinéno,
doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. StdZovatel také uvadi, Ze jim uvadéné
skute¢nosti spadaji do vyctu azylové relevantnich divodi podle § 12 zdkona o azylu ¢i ¢lanku
1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. V fizeni o udéleni azylu by mélo platit, ze tvrdi-li
zadatel o ochranu obavu z pronasledovani (ohrozeni zivota ...), neméla by byt azylova zadost
zamitnuta jako zjevné nedivodnd, protoze ta zjevnost a jasnost neodivodnénosti Zadosti
zde chybi. Proto bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu téz.
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Stézovatel také namitad chybné pouziti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nebot’ zjevné nedivodnou neni azylova Zadost, kterd je motivovana obavou z nelidského
¢1 ponizujictho  zachazeni. Zakladnim kamenem uprchlického prava je ochrana
pfed navracenim; proto by m¢l mit takika kazdy Zadatel o azyl pravo na posouzeni azylového
pfipadu v normalni procedufe a je vadou fizeni, je-li tento mezinarodni rozmér vypovédi
zadatele opominut.

Konecné stéZovatel uvadi, ze nerozumi Cesky dobie. V pribéhu spravniho fizeni
byly vSechny jeho ukony c¢inény za ptitomnosti kvalifikovaného tlumocnika. Krajsky
soud vSak pisemné komunikoval se stéZovatelem vyhradné v ceském jazyce, ackoliv
mél byt ustanoven tlumoénik. Na podporu svého nazoru pak uvadi rozhodnuti Ustavniho
soudu.

Piijatelnost kasacni stiznosti pak stézovatel spatfuje v pfesahu vlastniho zijmu
stézovatele pii odpovézeni otazky zneuziti aplikace zjevné neodiivodnénych klauzuli zakona,
tvrdi-li stézovatel obavu znelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo obavu o Zivot
a soucasn¢ n&ktery zdavodi pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné.
Dale jde o otdzku rozsahu prezkumné cinnosti NejvysSiho spravniho soudu, objevi-li
se az v dobé po vydani spravniho rozhodnuti skuteCnost relevantni z hlediska dodrzovani
zéavazki Ceské republiky z mezinarodniho prava. Koneéné je tu otazka povinnosti ustanovit
tlumoc¢nika Zalobci neovladajicimu cizi jazyk vzdy, pokud je ze spravniho spisu ziejmé,
ze Zalobce neovlada cesky jazyk.

StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je z ¢asti nepiipustnd, ve zbytku pak nepfijatelna.

Tvrzeni tykajici se poruseni ustanoveni Evropské umluvy bylo uplatnéno poprvé
az v kasacni stiznosti; krajsky soud se proto k této namitce nemohl vyjadfit. Kasacni fizeni
je pfitom zaloZzeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitka neni uplatnéna
Jizviizeni pfed krajskym soudem, chybi zde podklad k pfezkumu, a ztohoto diivodu
se takovou namitkou Nejvyssi spravni soud nemize zabyvat pro jeji nepiipustnost (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval tim, zda kasaéni stiznost ve smyslu § 104a
s. T. s. svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a zda je tedy mozno
JjipovaZovat za piijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Namitkou tykajici se ,,pronasledovani® ze strany véfiteli se Nejvyssi spravni soud
dostate¢n¢ zabyval napt. vrozsudku ze dne 21.12.2005, ¢.j. 4 Azs 63/2005 - 55,
www.nssoud.cz. Také podminky zamitnuti zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou
nediivodnost byly mnohokrat NejvyS$§im spravnim soudem feSeny (viz rozsudek ze dne
14.1.2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 - 94, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 20. 11.2003
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zadné novum. Kone¢né¢ i namitka tykajici se neustanoveni tlumocnika (a¢ pro takové
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ustanoveni nebyly zjevné splnény podminky), jiz byla feSena napt. v rozsudku ze dne
21.7.2005, ¢. j. 6 Azs 380/2004 - 29, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 12. 3. 2004,
¢.J. 7 Azs 10/2004 - 52, www.nssoud.cz. Slusi se poznamenat, Ze v soudnim spise je zaloZeno
vyslovné prohlaSeni stéZovatele, Ze Cesky rozumi a tlumoc¢nika nezdda. K tvrzeni stéZzovatele
o piijatelnosti kasacni stiznosti z dlivodu zodpovézeni otazky rozsahu prezkumné cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu, objevi-li se az v dobé po vydani spravniho rozhodnuti
skute¢nost relevantni z hlediska dodrzovani zavazki Ceské republiky z mezinarodniho prava,
lze poznamenat, Ze ze spisu ani zkasacni stiznosti nevyplyva, ze by se jakakoliv
takova skutecnost po vydani spravniho rozhodnuti objevila. Namitky, jez zalobce
uCinil pfedmétem  sporu, byly v judikatufe zdejSiho soudu opakované feSeny
s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani zddného pochybeni, které by bylo natolik
intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zaloZilo
piijatelnost kasa¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitku, kterou stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatn€ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z G€astnikii nemé pravo na ndhradu ndkladl tizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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