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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Stallichova 11,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7.
2005, €. j. 4 Cad 3/2005 — 36,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 4 Cad 3/2005 — 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

1I. Odmeéna zastupci zalobce JUDr. Milanu Davidkovi, advokatu, se sidlem v Praze 4,
Stallichova 11, se urcéuje castkou 2150 K¢ a bude mu vyplacena ve lhité
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi
(déle ,,zalovany*) ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. SOC127375/2004, bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11, ¢. J- 0SVZ/505/2004/Sna, ze dne 11. 8. 2004,
jimz nebyla Zzalobci pfiznana jednordzova davka socidlni péCe pro mesic Cerven 2004
s odivodnénim, ze Zzalobce nelze ve smyslu ustanoveni § 4 a § 3 odst. 2 zdkona
€. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni pozdéjSich piredpisi, pokladat za obcana
socidln¢ potfebného, 1 kdyz jeho pifijem nedosahuje castek Zivotniho minima,
nebot’ jeho socidlni a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou dostatecné zajistit
jeho vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby a nezbytné naklady na domacnost. Zalobce
je totiz spoluvlastnikem rodinného domku (20%) v Chorvatsku, ktery neuziva k trvalému
bydleni a dale majitelem motorového vozidla znacky VW PASSAT 35 1., 1.9.CLD,
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rok vyroby 1990, které je od roku 2000 doCasné vyfazeno z provozu, a muze si zvysit
svlyj piijem vlastnim pfiinénim, tj. prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku.
Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, kdyz se piiklonil k jeho zavéru,
ze zalobce nelze povaZzovat za socialné potiebného, 1 kdyz jeho pifijem nedosahuje castek
zivotntho minima, a to proto, ze dne 14. 6. 2004 ucinil cestné prohlaseni,
ze je spoluvlastnikem rodinného domku (z 20 %) v Chorvatsku, takze jeho majetkové poméry
mu mohou zarucit dostateCné zajiSt€ni vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb
a nezbytnych nékladi na domécnost, a proto neni mozné mu poskytovat davky socialni péce
dle zdkona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piredpisi. Tvrzeni Zalobce o nemoznosti
realizace prodeje ¢i jiného vyuZiti nemovitosti v Chorvatsku, posoudil Zalovany jako ucelové.

Ve vcas podané Zalob& zalobce namital, ze je v evidenci uchazecli o zaméstnani
od 29. 1. 2001, avSak pravdépodobné vzhledem k jeho jiz pokrocilému véku (narozen
11.10. 1946) a ktomu, ze je cizinec, se mu nedafi najit odpovidajici zaméstnani. Ocitl
se tak nikoliv vlastni vinou bez finan¢nich prostiedkii a je nucen si pujovat penize
od znamych. Trvalé bydlisté ma v CR, kde také trvale Zije, pfi¢emz vlastni ¢ast rodinnému
domku v Chorvatsku, kde bydli jeho matka, kterd se rozhodla, kdyZ ovdov¢la, aby piedesla
pozdéjSim rozporim o dédictvi, ,,pfepsat™ nemovitost na své tii déti. Tento formalni pravni
akt ovsem nikterak nezménil zptisob uZivani této nemovitosti. Zalobce nemiize svoji Gast
prodat bez souhlasu ostatnich spolumayjitelli, kteti si prodej nepfeji a nemize ani svou cCast
pronajmout bez jejich souhlasu. Nemovitost méa charakter integrované bytové jednotky
se spolecnym rozvodem vody a elektiiny, které nelze oddélit. K trvalému bydleni ji uzivaji
ostatni spolumajitelé. Zadal je o povoleni k pronajmu své Gasti nemovitosti, aviak stavi
se k tomu odmitavé. Obdobné se stavi 1 k jeho ndvrhu, aby mu poskytovali ur€ity finanéni
obnos za uzivani jeho casti nemovitosti tak, aby jej mohl pouzit ke kryti svych potieb.
Zalobce neni schopen realizovat prodej osobniho vozidla VW PASSAT, které je od roku 2000
odhlaseno z provozu, nebot toto vozidlo, ackoliv bylo na ohrazeném a hlidaném parkovisti,
bylo odcizeno. Vyslovil piesvédCeni, Ze statni ufednici o jeho naroku rozhodovali
(pravdépodobn¢) ve formalnim souladu se zdkonem, avSak nebrali v uvahu skutecny stav
a vSechny okolnosti pfipadu a nehodnotili provedené diikkazy objektivné. Navrhoval vydani
rozhodnuti, jimz by spravnimu organu bylo uloZeno pfiznat mu jednordzovou davku socidlni
péce.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& navrhoval jeji zamitnuti,
nebot’ podle jeho piesvédéeni zalobce nenaplnil predpoklady socidlni potfebnosti. V Cestném
prohlaseni ze dne 14. 6. 2004 totiz uvedl, Ze je spoluvlastnikem rodinného domku (20 %)
v Chorvatsku a zejména tato skuteCnost vedla Zalovaného k zavéru, Ze jeho majetkové
poméry mu zarucuji dostatecné zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
a nezbytnych naklad na domécnost, a proto mu neni mozné poskytovat davky socialni péce.
Pokud Zalobce namital, Ze nemuze s C¢asti svého majetku nakladat dle vlastniho uvazeni,
oznacil Zalovany tato tvrzeni za ucelovd a naprosto nepodloZend, nebot’ jim piedlozené
rozsudky chorvatskych soudd, jimiz se snazi dolozit existujici soudni spory
mezi spoluvlastniky nemovitosti, nelze pro ucely spravniho fizeni pouzit, nebot” nejsou
v Eeském jazyce. Zalovany je nazoru, Ze v piipadé piiméfené snahy ze strany Zalobce, jsou
jeho celkové socialni a majetkové poméry takové, Ze na n¢j nelze nahlizet jako na obcana
socialné pottebného. Navrhoval, aby soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.), zamitl.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 27. 7. 2005,
€. j. 4 Cad 3/2005 — 35, zalobu zamitl, kdyz se ztotoznil se stanoviskem Zalovaného. Vychazel
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pfitom z obsahu spravniho spisu a zudaji poskytnutych zalobcem pifi jednani soudu.
Kromé skutenosti uvedenych v Zalobé, zde Zalobce podrobnéji popsal okolnosti,
které se tykaji uzivani jeho podilu na nemovitosti v Chorvatsku, zejména uvedl, Ze se jednou
pokusil ubytovat ve své ¢asti nemovitosti svou znamou po dobu jednoho tydné,
avSak pfibuzni vypnuli vodu a ona se musela doméhat pomoci u mistni policie, aby zde mohla
prespat. Zalobce potvrdil, ze ptedlozil spravnimu organu I. stupné rozhodnuti chorvatskych
organii ve véci jeho spori vedenych v Chorvatsku s piibuznymi ohledné nemovitosti;
k moznému piekladu z chorvactiny do ¢estiny dodal, ze na potizeni piekladu nemd finan¢ni
prostfedky. Ke sporu s manzelkou o vyzivné uvedl, ze soudem bylo jiz o0 ném rozhodnuto
se zavérem, ze poskytovani vyzivného by odporovalo dobrym mravim. Ke snaze nalézt
zamé&stnani uvedl, Ze posila prostiednictvim internetu mésicné 1 200 zadosti, avSak reakce
jsou zamitavé, nebo mu neni odpovézeno. Snazi se zajistit si zaméstnani v administrative,
protoze je vysokoskolak. Svou kvalifikaci vSak v soucasné dobé nemlize uplatnit,
protoZe vystudoval jesté za totality obor zahrani¢ni obchod.

Méstsky soud v Praze po zhodnoceni vypovédi Zalobce a dalSich provedenych diukazl
uzaviel, Ze sdili nazor vysloveny v napadeném i v prvoinstan¢nim rozhodnuti spravniho
organu. Podle uvedeného soudu je totiz nepochybné, Ze by mélo byt Zzalobcovou snahou
dolozit skutecnosti tykajici se vlastnich majetkovych pomérd. Spravni organ neni povinen
zajistit preklady zalobcem ptedklddanych dokladii, protoze je na ném, aby nalezité dolozil
svou zadost. Skutecnosti, které pfi zjiStovani socialnich a majetkovych pomért zatim vysly
najevo, dostate¢n¢ dokladaji, Ze Zalobce nespliuje pfedpoklady socidlni pottebnosti ve smyslu
zakona €. 482/1991 Sb., pficemz ani v pribéhu soudniho fizeni neptedlozil Zadné dikazy
o tom, Ze by jeho majetkové poméry byly sprdvnimi organy nespravné posouzeny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost,
kterou posléze doplnil k vyzveé soudu prostfednictvim soudem mu ustanoveného advokata.
V kasacni stiznosti uplatiioval divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. T. s.,
zejména nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem a spravnimi
organy obou stupnd v pfedchazejicim fizeni, dale vady fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech a je snimi vrozporu, a koneéné¢ téz nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodl rozhodnuti, jakoz i v jiné vad¢ fizeni pted soudem,
nebot’ takova vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dle jeho nézoru
doSlo pii posuzovani véci k poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 a § 4 zdkona €. 482/1991 Sb.,
osocidlni  potifebnosti, nebot  stéZzovatel  jednoznacné  prokazal  skutecnosti,
k nimZ vSak v rozsahu vytykanych vad nebylo pfihlédnuto, tj. Ze: je veden v evidenci
uchazecli o zaméstnani ode dne 29. 1. 2001, jednd se o osobu bez ¢eského obcanstvi,
trvale zijici v CR, osobu v téméf dichodovém véku. Vzdor snaze o nalezeni zaméstnani,
se mu nepodafilo zaméstnani nalézt. Je sice spoluvlastnikem rodinného domku v Chorvatsku,
avSak spravni orgdny obou stupiii ani soud nereflektovaly na jeho tvrzeni a dikazy ohledné
nemoznosti disponovat s timto majetkem. Nevzaly v ivahu, Ze sohledem na nedostatek
finan¢nich prostiedkli nemél a nema moznost predlozit listiny tykajici se sporti mezi uzivateli
nemovitosti prelozené do ceského jazyka. Tuto skuteCnost mu nelze pricitat k tizi
a dle jeho nazoru se soud mél postarat o pieklad téchto pisemnosti. Stézovatel prokézal,
7e bydli trvale v CR a nevlastni zde Zadné nemovitosti. Do Chorvatska nejezdi (od roku
2000), nebot nema zadné financni prostfedky. Svij dil nemovitosti nemlze sam
ani pronajimat, ani prodat, nebot’ ostatni spoluvlastnici si prodej ¢i jiné vyporadani nepteji
a bez jejich souhlasu je to nemozné. Navic jde o integrovanou bytovou jednotku se spoleénym
rozvodem vody a elektfiny, které nelze oddélit. Nemovitost uzivaji ke svému trvalému
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bydleni ostatni spolumajitelé, kteti zalobci niceho neplati, ackoliv je o toto n¢kolikrat zadal,
ale bezvysledné&. Spoluvlastnicky podil mu tudiz nepiinasi zadny efekt a neovliviiuje naprosto
nijak jeho Zivotni situaci. StéZovatel je v soudnich sporech s ostatnimi spolumajiteli,
coz dolozil. Pokud jde o spravnim organem I. stupné zminované vozidlo VW PASSAT, rok
vyroby 1990, zakazal mu s nim Obvodni soud pro Prahu 4 disponovat na navrh manzelky,
az do doby vyporddani spolecné¢ho jméni manzelii po rozvodu; toto vozidlo bylo ostatné
odcizeno. ManZelka stézovatele MUDr. P. nebydli se st€Zovatelem jiz téméf 7 let ve spolecné
domacnosti. St€zovatel dolozil, Ze se snaZil o zvySeni piijmi vlastnim pfi¢inénim, absolvoval
rekvalifikacni kurs ,,obsluha osobniho pocitace®, do zZddného zaméstnani vSak nebyl pfiijat.
Pro uplnost dodal, Ze v jinych vécech soudy neshledaly v jeho spoluvlastnickém podilu na
nemovitosti v Chorvatsku ptekazku toho, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd a byl mu
opakované ustanoven advokat pro ochranu jeho zajmi (soudem & Ceskou advokatni
komorou), a to ve vécech sp. zn. 10 Nc 2817/2001 ze dne 16. 10. 2001, 10 C 76/2002 ze dne
27. 9. 2002, 10 C 76/2002 ze dne 13. 3. 2003, 10 C 79/2002 ze dne 12. 6. 2002, 28 C
102/2003 ze dne 8. 4. 2003, 16 C 108/2003 ze dne 17. 10. 2003 a 20 C 439/2003 ze dne 19. 4.
2004. Stézovatel vytyka sprdvnim organim obou stupiit i soudu, ze zdkon o socidlni
potiebnosti, resp. piisluSnd ustanoveni, vylozily v jeho neprospéch, a to i vrozporu
s provedenym dokazovanim, a to zejména ztoho divodu, Ze nemulze s ohledem na svij
minoritni podil na nemovitosti v Chorvatsku, tuto zpenézit, nikterak uZivat a brat jakékoliv
pozitky. Stézovatel nema zadny piijem a je proto socidln€ potfebnou osobou, které nalezi
naroky vyplyvajici ze zakona o socialni potiebnosti. Navrhuje proto, aby rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. {. s., vazén rozsahem a dlvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti
a po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolédva kasacnich diivodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kdyZ namita, ze Mé&stsky soud v Praze vychazel
z nedostatecného  skutkového zjisténi (stejné jako spravni organy obou stupii)
a jeho rozhodnuti je proto nezdkonné a dokonce i1 nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Pokud jde o stiznostni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a s. f. s., tj. tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, k nému Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otadzky
muze spocivat bud’ v tom, ze soud pifi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni ptedpis, nez mél sprdvné pouzit, a pro toto pochybeni je rozhodnuti soudu
v rozporu s piislusnym ustanovenim toho které¢ho pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky soudem mize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo sice vyvozen spravny pravni
zaver, ale v odivodnéni rozhodnuti nespravné prezentovan.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze v projednavané véci se st€Zovateli tispéSné
podatilo dovolat diivodu kasac¢ni stiznosti uvedenych pod pism. b) a d) citované¢ho zdkonného
ustanoveni.

V projednavané véci je predmétem fizeni posouzeni otazky, zda na stézovatele
lze hledét jako na obcCana socialn¢ potfebného ve smyslu ustanoveni § 1 az 3 zakona
€. 482/1991 Sb., eventuelné zda zde existuji skuteCnosti, pro které jej za takového obcana
pokladat nelze a proto mu nelze poskytovat davky socialni péce podle uvedené¢ho zdkona.

Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist,
se totiz poskytuji davky socidlni péfe obcCanu, ktery se povazuje za socidlné potifebného
podle tohoto zdkona. Podle § 1 odst. 1 téhoz zdkona se obCan povazuje za socialné
potfebného, jestlize jeho piijem nedosahuje ¢astek Zivotniho minima stanovenych zvlastnim
zakonem a nemuZe si tento piijem zvySit vzhledem ke svému vé&ku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim. Ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona
pak pamatuje ptipady, kdy se obCan nepovazuje za socialn¢ potiebného, 1 kdyz jeho piijem
nedosahuje c¢astek Zzivotnitho minima. Je tomu tehdy, jestlize jeho celkové socidlni
a majetkové poméru mu mohou pln¢ zaru€it dostatecné zajiSténi jeho vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potieb a nezbytnych nakladi na domacnost.

V projednavané véci spravni orgén I. stupné dospél k zavéru, ze o naposledy uvedeny
pripad jde u stézovatele, nebot’ i kdyz jeho piijem nedosahuje Castek zivotniho minima,
ma moznost si zvysit svlj piijem vlastnim pfi¢inénim a to prodejem nebo jinym vyuzitim
vlastniho majetku, konkrétné motorového vozidla zn. VW PASSAT, rok vyroby 1990,
(které je od roku 2000 docasné vytfazeno z provozu), a dale prodejem ¢i jinym vyuZitim
nemovitosti v Chorvatsku, kterou neuziva k trvalému bydleni a které¢ je spolumajitelem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti, jiz s moznosti prodeje vySe uvedeného osobniho
automobilu neargumentuje, ztotoziuje se vsak se spravnim organem I. stupné, ze stéZovatele
nelze pokladat za socidlné potiebného ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o socidlni
potfebnosti, nebot’ jeho spoluvlastnicky podil (20 %) na rodinném domku v Chorvatsku
mu mize zaruit dostateCné =zajiSténi vyZzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb
a nezbytnych naklad na domacnost. Tvrzeni stéZzovatele uvedené v odvolani (nekonkretizuje
které) proti napadenému rozhodnuti, posoudil odvolaci orgdn jako ucelové.

Nutno v této souvislosti pfipomenout, ze ve zminéném odvolani stéZovatel namital,
Ze je pouze minoritnim spoluvlastnikem uvedeného rodinného domku a nemtze bez souhlasu
ostatnich spolumajiteld, ktefi v ném Ziji, svou ¢ast pronajmout ¢i prodat. Navic probihd fada
soudnich fizeni mezi nim a ostatnimi spoluvlastniky ohledn¢ této nemovitosti, o ¢emz nabizel
jako dtkaz rozsudky ptislusného chorvatského soudu, avSak bez jejich ptekladu do ¢eského
jazyka.

Zalovany na  stran¢ jedné uvéfil Cestnému  prohldSeni  stézovatele,
ze je spoluvlastnikem nemovitosti v Chorvatsku, na strané¢ druhé vSak neuvéfil vySe
uvedenym tvrzenim stézovatele o nemoznosti realizace podilu na této nemovitosti a oznacil
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je zaucelova. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nelze zjistit, co jej k zavéru
o ucelovosti tvrzeni vedlo a jakymi uvahami byl vtomto sméru veden. Jeho zavér
je proto mozno ztohoto divodu oznacit za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi
a jiz proto m¢l Méstsky soud v Praze takové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s. zrusit.

Obdobnou vadou fizeni pak trpi i napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

V pribéhu spravniho fizeni a zejména pak v Zalob& proti napadenému rozhodnuti,
jakoz 1 ve vypovédi ucastnika fizeni pred soudem, stéZovatel nabizel na dikaz svého tvrzeni,
Ze nema moznost zajistit si prosttedky na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potieby
¢1 na domacnost, prodejem ¢i pronajmem minoritniho podilu na nemovitosti v Chorvatsku,
jednak rozhodnuti chorvatskych soudd, kterymi dokladal, Ze mezi spoluvlastniky nemovitosti
existuji spory ohledné€ jejiho uzivani ¢i pronajmu a dale nabizel téz vyslech svédkyn L. D. a L.
M., kterym se snazil poskytnout ubytovani ve svém domé v Chorvatsku v roce 2003, avsak
pfibuzni stézovatele jim znemoznili ¢1 ztizili. K otdzce mozného piekladu soudnich
rozhodnuti (¢i jinych pisemnosti) z Chorvatska, jichz se sté¢Zovatel dovolaval, stézovatel
uvedl, Ze sohledem na své financni prostfedky nemad moZzZnost zajistit preklad téchto
pisemnosti. Méstsky soud v Praze nabizené dikazy neprovedl, pficemz se ztotoznil a ndzorem
vyslovenym v prvoinstanénim rozhodnuti spravniho organu iv napadeném rozhodnuti, ze
zalobcovo tvrzeni, Ze nemize se svym majetkem nakladat dle vlastniho uvazeni je ucelové a
nepodlozené, nebot’ Zalobce neptedlozil preklady rozsudka, jimiz se snazil tvrdit, Ze se tykaji
jeho sporu o uzivani nemovitosti. Uzaviel, Ze spravni organ neni povinen zajistit pieklady
stézovatelem prekladanych pisemnosti v cizim jazyce a je tudizna stéZovateli, aby sam
nalezit€ svou Zadost dolozil. Z jakého diivodu neprovedl soud stézovatelem navrZzeny vyslech
sveédkyn, nelze z odiivodnéni napadeného rozsudku zjistit.

Neni pochyb o tom, ze po nabyti ucinnosti soudniho fadu spravniho, mize soud
ve spravnim soudnictvi provadét dokazovani. Jde o jeden zpoZzadavkl, ktery vyplyva
z principu plné jurisdikce, zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod. Podle soucasné pravni Upravy je v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich
organti pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orgéanu,
avSak soud miiZze provést dokazovani, aby postavil najisto, zda skutkovy stav odpovida
skute¢nosti ¢i nikoliv a pokud skutkovy nebyl zjistén dostatecné, je dokonce povinnosti soudu
tak ulinit. Lze pfipustit, ze neni povinnosti soudu vyhovét vSem dikaznim névrhim
ucastnikdi, nebot' jen soudu pfislusi rozhodnout, které znavrzenych dikazii provede
a které nikoliv, to v8ak plati pouze potud, pokud Ize na skutkovy stav v dané véci bezpecné
usoudit z dikazi jiz provedenych, a to na takovy skutkovy stav, s nimz by byly v souladu
1 pravni zaveéry spravniho orgdnu. V projednavané véci tomu tak nebylo, nebot’ spravni organ
vychazel ze skuteCnosti, Ze stézovatel je spoluvlastnikem nemovitosti v Chorvatsku a tvrzeni,
jimz se stéZovatel snazil prokazat nemoZznost realizace tohoto majetku oznacil za Ucelové,
aniz by uvedl z jakych divodi. Az v pisemném vyjadieni k zalobé vysvétlil spravni organ,
7e se tak stalo proto, Ze stéZovatel nedolozil pisemnosti o soudnich sporech se spoluvlastniky
v Chorvatsku do ceského jazyka. Lze sice pfipustit, Ze zddné ustanoveni spravniho fadu
platného v dobé€ rozhodovani spravniho organu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.) neukladalo spravnimu
organu povinnost piekladu pisemnosti piedlozenych v cizim jazyce, nic vSak nebranilo
spravnimu orgdnu, aby pfizval tlumocnika jazyka chorvatského k jednani, pii némz by mohl
tlumo¢nik pro potieby spravniho organu pietlumocit obsah piedlozenych pisemnosti.
Bez toho pak nelze oznacit tvrzeni stéZovatele za ucelové. V Zadném ptipadé
se vSak pfedevS§im soud nemél spokojit stakto zjiSténym skutkovym = stavem,
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zejména za situace, kdy stéZovatel dikaz témito listinnymi doklady soudu nabizel.
O vznesenych névrzich na jejich provedeni soud nerozhodl a v odivodnéni rozhodnuti
nevylozil, z jakych dlivodl navrzené dikazy neprovedl. Pfitom soudu nic nebrénilo, provést
pieklad stézovatelem nabizenych pisemnosti, pficemz néklady na tento ditkaz vynaloZené
by nesla ta strana sporu, kterd by neméla v fizeni Gspéch, za podminek ustanoveni § 60 odst. 4
s. T. s. Totéz pak plati téz o st€zovatelem navrzeném dikazu vyslechem svédkyn.

Nutno uzavtit, ze neprovedeni nabizenych dikazli, aniz by bylo rozhodnuto,
z jakého diivodu je soud neprovedl, tj. dikazi stéZzovatelem piedloZzenymi listinami
(jejich ptekladem) a vyslechem svédku, predstavuje takovou vadu fizeni ptfed soudem,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a jiz z tohoto divodii musel
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zruSit a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném bude na uvedeném soudu, aby provedl navrzené
dikazy a po vyhodnoceni v fizeni provedenych diikazii znovu o véci rozhodl, jsa vazéan
pravnim nézorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze 1 o nahradé¢ nakladi fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

StéZovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze pro fizeni o kasacni stiZnosti
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milan Davidek. Ustanovenému zastupci byla pfiznana
odména v celkové castce 2150 K¢, kterd se stava z odmény za dva ukony pravni sluzby
po 1000 K&, spocivajici v prvni poradé€ s klientem vcetné pievzeti a pifipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znénich pozdéjsich predpist, a dale v pisemném
podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d) téZe vyhlasky s pfipoc¢tenim dvou rezijnich pausalt
po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



