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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Y. G., zastoupeného JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 142a, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az
149/2005, o ptezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20. 9. 2005, ¢.j. OAM-1612/VL-10-
04-2005, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25.4.2006, €. j. 56 Az 149/2005 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Ucastnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urc¢uje
castkou 2558,50 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stézovatel“) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale téz ,,Krajsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.9. 2005, ¢.j. OAM-
1612/VL-10-04-2005. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl stézovateli k jeho
zadosti ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zmén& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu*). Soucasné Zzalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

V podani napadajicim rozhodnuti Zalovaného zalobce pouze uvedl, Ze nesouhlasi
s nazorem zalovaného, nebot’ mé divody k udéleni azylu, protoze jeho zivotu a jeho zdravi
hrozi nebezpe¢i. Sviij problém objasnil pfi pohovoru. Pozadal o zruSeni napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud pfedmétnou zalobu usnesenim odmitl; dospél k zavéru, ze podani
zalobce postradd zcela nejen zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s5.), ale zeyména zakladni
nalezitosti zaloby vymezené v ust. § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. 1. s., kdyz se zalobce omezil
v podstaté jen na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim ve lhiité stanovené zakonem.
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Uvedené podani u¢inéné u soudu v zdkonné 1hité pro podani zaloby tak postrada jakékoliv
tvrzeni divodl nezadkonnosti a neobsahuje Zadnou pravni argumentaci, tudiz nelze bez
doplnéni Zaloby o véci dale jednat. Absence nalezitosti zaloby je dle nazoru Krajského soudu
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni o piezkoumdni rozhodnuti vefejnopravni
povahy, nebot’ odstrafiovat vady zaloby v tomto pfipad¢ jiz neni mozné s ohledem na marné
uplynuti lhiity ve smyslu ust. § 72 odst. s. t. s.; k pfipadné dodate¢n€ uplatnénym argumentiim
by soud jiz nemohl ptihlizet dle ust. § 71 odst. 2 s. T. s.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni je ziejmé, ze stézovatelem
je tvrzen diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., 1 kdyZ v jeho podani
jsou téz vyslovné zminény i divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s. Stézovatel
napadd usneseni Krajského soudu, které je rozhodnutim o odmitnuti navrhu z divodu jeho
nezakonnosti. Tento divod je ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
divodem specidlnim a z povahy véci je vylucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovozuje
existenci divodu pfijatelnosti spocivajicim v zdvazném procesnim pochybeni Krajského
soudu, které mé za nésledek, ze by ve véci mohlo byt rozhodnuto jinak, jestlize by k tomuto
pochybeni nedoslo. Cituje ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., jez dopada dle stéZzovatele pouze
na situace, kdy podani obsahuje alesponi jeden Zalobni bod. V posuzované véci stézovatel
konstatuje absenci jakéhokoliv zalobniho bodu a vyvozuje v takovém piipadé povinnost
soudu vyzvat Zalobce k odstranéni vad podani. Krajsky soud by mohl postupovat cestou
odmitnuti Zaloby az tehdy, pokud by Zalobce ani na zdklad¢ vyzvy vady neodstranil.
StéZovatel v kasaéni stiznosti tedy pfedné namitd, ze ho Krajsky soud nevyzval k doplnéni
podané zaloby o konkrétni skutkové a pravni vytky, ackoliv jeho podani neobsahovalo Zadny
zalobni bod.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. sc€innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o n€ktery z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah svych
vlastnich z4jmi a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neexistuje zakonna
povinnost soudu v pfipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, vyzyvat Zzalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu
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snimiz je fizeni o zalobé koncipovéno. Povinnost soudu vyzvat k doplnéni nastupuje
tedy v situaci, kdy zalobni bod je formulovan nedostate¢né presné a podrobné&, nikoliv pokud
zcela chybi. Uvedenou otdzkou se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku
ze dne 23.10.2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢&. 113/2004 Sb. NSS,
¢i rozsudku ze dne 20. 2. 2006, €. j. 8 Azs 172/2005 - 50, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud zdroven povazuje za rozhodné, ze ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. . s. stanovi lhitu pouze
pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body,
a tedy v souladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni Zalobniho bodu do podani,
které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby.
Tyto ,,jiné vady Zaloby* jsou pfitom odstranitelné postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s.,
podle kterého piedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhitu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny Zalobni
bod, a jde-li naopak o situaci, kdy zalobni bod je formulovan nedostate¢né presné a podrobné,
popi. chybi-li v Zalobé jiné nalezitosti nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni
spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim
vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano.
A pouze v takovém piipad¢, kdy podani neni ve lhité stanovené vyzvou doplnéno nebo
opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim
fizeni o takovém podani, pficemz o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Otazkou ndlezit¢ého vymezeni zalobnich bodli se zabyval i rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 ze dne 20. 12. 2005, publikovaném
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravniho ndzoru, souladného s vyse uvedenym, vyzva
ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. . s. slouzi k upfesnéni, resp. rozvedeni zalobniho bodu
jiz uplatnéného. V posuzované véci je ziejmé, Ze zaloba stéZovatele zadny Zalobni bod
neobsahovala a tento nedostatek podminek fizeni nebyl v zdkonné 1hité odstranén. Krajsky
soud tedy ve véci nepochybil, napadenym usnesenim zikon neporusil a spravné Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. NejvysSi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se soud nezabyval,
nebot podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni uc€inném ode dne 13.10.2005
ma podani kasacéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ve véci azylu odkladny Gcinek.

Vyrok o nadhradé¢ nakladld tizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ust. § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema prdvo na ndhradu nakladi
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiZnosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
proto urcil odménu advokatky c¢astkou 2000 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni do 30. 8. 2006, za dva ukony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
30. 8.2006. Soud advokatce dale ptiznal castku 150 K¢ jako pauSalni néhrady hotovych
vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokatky cini 2150 K¢.
Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platcem dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,dan®),
zvySuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je advokéatka povinna odvést
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Céstka dané vypoétena podle ust. § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Zastupkyni stézovatele se tedy piiznava
celkovd nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti navysSend o dan ve vysi 2558,50 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bifezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






