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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 9. 2006, ¢. j. 21 Cad 45/2005 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik® fizeni nema pravo na Gthradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas podanou kasacni stiznosti napadl usneseni
krajského soudu shora blize specifikované, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeho Zaloba
na necinnost zalované, jez méla spocivat v tom, ze dne 27. 5. 2002 podal Zadost o plny
invalidni diichod a zalovana o této Zadosti nerozhodla ve lhit¢ 60 dnt podle § 49 odst. 2
spravniho fadu.

Stézovatel uplatnil u zalované narok dne 27. 5. 2002, pravni uprava zaloby
na nec¢innost spravniho organu byla pfijata zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), u¢innym od 1. 1. 2003, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. Ej 179/2006) mohla lhiita pro podani této Zaloby pocit plynout nejdiive od ucinnosti
této pravni upravy a skoncila 1. 1. 2004; stézovatel podal zalobu na necinnost az 17. 2. 2005,
krajsky soud ji proto odmitl pro opozdénost (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

V kasacni stiznosti st€Zovatel namitd, ze zalovana o jeho zadosti ze dne 27. 5. 2002
doposud nerozhodla, popisuje tkony ucinéné Okresni spravou socidlniho zabezpeceni
v roce 2002, posudkovou komisi MPSV v roce 2003, soud podle jeho ndzoru postupoval
nespravedlive.

K vyzvé soudu ze dne 10. 10. 2006, €. j. 21 Cad 45/2006 - 43, aby ptedlozil pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti plnou moc udélenou advokatu, nebot’ tak zada § 105 s. . s., a doplnil
divody kasacni stiznosti, stézovatel soudu odpovédél, ze mu soud nebude diktovat, ze musi
byt zastoupen advokatem a dale jiz na vyzvu nereagoval.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem (§ 105 s. t. s.);
stézovatel byl poucen krajskym soudem o moZznosti ustanoveni zastupce pro takové fizeni
soudem a rovnéz byl poucen o nésledcich v piipade€, ze zastoupen advokatem v tomto fizeni
nebude (¢. 1. 44 soudniho spisu).

Nedostatek plné moci udélené advokatu pro fizeni, v némz je zastoupeni povinné,
pfedstavuje odstranitelnou piekazku fizeni, pro jejiz odklizeni ucinil krajsky soud vse, co bylo
v jeho silach; jestlize stézovatel na vyzvu soudu nereagoval, respektive reagoval vyslovné
negativnim zplisobem, nezbyva Nejvys$Simu spravnimu soudu pro nemoZnost pokracovat

v fizeni neZ kasacni stiznost odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 120 s. f. s.),
nebot’ tento nedostatek podminek fizeni brani, aby véc mohla byt meritorn¢ projednana.

V ptipadé¢ odmitnuti kasacni stiZznosti nema Zzadny z ucastnikll pravo na nédhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



