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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. L. H., zastoupen Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem Brno,
Koblizna 19, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
C.j. 14 Az 34/2004 - 20 ze dne 14. 7. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. OAM - 2865/VL - 10 - P25 - 2003,
nebyl Zalobci (déle jen ,,stéZovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zékona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatel
pozadal o azyl, aby si tak legalizoval pobyt na uzemi Ceské republiky. Svou vlast opustil,
protoze mél existencni problémy, zivil se prilezitostné, zadné stalé zaméstnani nemél
a ani se jej nepokousel hledat. Pfijmy mu vSak sotva staCily na zivobyti. Jiné problémy
ve vlasti nemél, odcestoval s pomoci pevadéée, ktery mu cestu zprostiedkoval. Zalovany tak
neshledal naplnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, v nizZ zejména namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu § 12 zakona
o azylu nebo pfinejmenSim podminky pro vztaZzeni piekazek vycestovani podle § 91
téhoz zakona. Zalovany jeho situaci posoudil nespravng, nezjistil piesné a uplné skutkovy
stav véci. Proto stéZovatel navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaného k dalSimu fizeni.

Rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi krajsky soud Zzalobu zamitl a Zadnému
z Ucastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalovany dostateCné a presné zjistil skuteny stav véci a na zakladé shroméazdénych
podkladi dospél ke spravnym pravnim zavérim. StéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zédkona o azylu ani pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz
zakona. Duvody stéZovatelem uvadéné nejsou ani divody hodnymi zvlaStniho zietele
ve smyslu § 14 zékona o azylu. Rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne 10. 10. 2005.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dne 17. 10. 2005 kasacni stiznost,
kterou odiivodiiuje § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,s. t. s.). Konkrétné¢ uvadi, ze krajsky soud nedostatecné posoudil skutkovy stav
véci a nespravné dospél k zaveru, Ze stézovatel nespliiuje diivody pro udéleni azylu podle §13
odst. 2 a § 14 zakona o azylu. Divodem stézovatelova odchodu z vlasti byla jeho obecna
nespokojenost se stavem vietnamské spolecnosti a téz jeho politické nazory, které jsou
v rozporu s oficidlni politikou zemé. Ve Vietnamu dochdzi k poruSovani zakladnich lidskych
prav a svobod. On sam by v pfipadé¢ navratu byl pronasledovan. Ekonomické diivody
k opusténi své vlasti nemél. Z téchto diivodi stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. StéZovatel rovnéz zada,
aby jim podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze jeji odféivodnéni
povazuje za vadné, nebot’ se nestyka s dlivody, které stéZovatel uvadél v pribéhu spravniho
fizeni a v zalobé ke krajskému soudu. O svych politickych nazorech a ptipadném
pronasledovani se sté¢Zovatel zmifluje az v kasacni stiZnosti, pfi¢emzZ v prub¢hu spravniho
fizeni uvedl pouze ekonomické divody. Z vyse uvedenych divodi navrhuje zalovany
odmitnuti kasa¢ni stiZznosti pro nepfipustnost.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona s. f. s.), osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podéani
lze dovodit, Ze stézovatel namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu, lze podfadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. I pism. a) s. f. s., ktery spo¢ivd v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze nespravnym posouzenim pravni
otazky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy by Slo tehdy, pokud by soud na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni
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pravidlo) jinak spravné€ pouzitého pravniho piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového
stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni ptedpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.

Nejvyssi spravni soud proto ptezkoumal postup krajského soudu pii posouzeni
existence divodi pro udéleni azylu a vztazeni prekazky vycestovani ve stézovatelove ptipadé.
Stézovatel vyslovné uvadi, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 2 zakona
o azylu. Tuto namitku vSak nijak nepodlozil tvrzenim o tom, Ze by n€kdo z jeho rodinnych
pfisluinikii — vymezenych pravé citovanym ustanovenim zakona o azylu, obdrzel v Ceské
republice ochranu formou azylu. Ani zobsahu spravniho spisu takové skutecnosti
nevyplyvaji, a proto je tato jeho namitka nediivodna. Z obsahu odiivodnéni kasacni stiznosti
je zteymé, ze sté¢Zovatel namité téz nespravné posouzeni divodl pro udéleni azylu podle § 12.
Ke skutecnostem, které vsak noveé uvadi az v kasacni stiznosti, tedy k domnélému nesouhlasu
s politikou jeho vlasti ¢i hrozicimu pronasledovani z téchto divodt, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl pfihlizet. Pokud tak krajsky soud opfel zamitnuti
stézovatelovy zaloby o to, ze neuvedl zadné skutecnosti, jez by nasvédCovaly tomu,
ze by v zemi svého piivodu byl vystaven prondsledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona
o0 azylu, nebo se takového pronasledovani opodstatnéné obaval, pouzil spravny pravni piedpis
a spravnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil ani pfi interpretaci. Ustanoveni § 12
zékona o azylu vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné, pfi¢emz nemoznost nalézt stalé
zam&stnani s dostatenym vydélkem takovym divodem byt bez dalSiho nemuze.
Tato stézovatelova namitka tedy rovnéz neni diivodna.

Podle § 14 zékona o azylu lze v ptipad€¢ hodném zvlaStniho ztetele ud €lit azyl
z humanitarniho diivodu, pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén dlivod pro udéleni
azylu podle § 12. Neni na néj pravni narok a posouzeni ditvodl Zadatele je otdzkou spravniho
uvazeni spravniho organu.V otdzkach ptrezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvéazeni, zdkon vytvaii kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se miize
uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spisit
nevyplyvaji zadné skutecnosti svédCici o pirekrofeni mezi spravniho uvadzeni zalovanym
nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil stéZovatelovu osobni situaci a divod hodny
zvlastniho zietele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Krajsky soud, ktery tomuto
zavéru zalovaného pfisvédcil, proto opét aplikoval sprdvny pravni piedpis, ktery spravné
interpretoval. Ani tato sté¢zovatelova namitka tedy neni diivodna.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
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naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. bifezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



