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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. J.,
zastoupeny Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem v Roznové pod RadhoStém,
1. maje 2609, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Brné, sesidlem v Brné, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Brné ze dne
18. 10. 2005, €. j. 29 Ca 340/2003 - 81,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Véas podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2003, &. j. 7093/02/FR/130. Timto spravnim rozhodnutim
bylo zamitnuto odvoldni stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim Ufadem v Roznové pod Radhostém dne 19. 6. 2002, €. j. 34040/02/404921/0628,
jimz byla stézovatelovi dodate¢né vymeéiena dan z piidané hodnoty ve vysi 53 022 K¢.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%),
nebot' ma za to, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
aze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted
spravnim organem takovym zplsobem, ze to ovlivnilo zdkonnost, a pro vady vytykané
v ptvodni Zalobé mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
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Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze z4dné ustanoveni zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli v platném znéni (dale jen ,,danovy fad*) neuklada
spravci dang€, aby pisemné vyrozumél o datu moznosti sezndmeni se s vysledky kontroly
stézovatele ¢i jeho zastupce. Dale soud dospél k ndzoru, ze jestlize se zastupkyné stéZovatele
dostavila na jednani ve véci sezndmeni s vysledky kontroly, bylo tak ucinéno formou
dostacujici. Seznameni se s vysledky kontroly a nésledné projednédni je procesni postup,
v jeho rdmci maé stézovatel mozZnost jest¢ dopliovat dafiové fizeni o dalsi skutecnosti, které
uzna za vhodné. Takovyto proces vyznamnym zplsobem vstupuje do prav stéZovatele.
Stézovatel se domniva, ze by spravce dané¢ mél prokédzat postup, kterym zapocal jednani
ve véci seznameni s vysledky kontroly a nésledné projednal zpravu o dainové kontrole,
atove smyslu ustanoveni §31 odst.8 danového ftadu. Spravce dané neprokazal,
ze by v dostatecném predstihu informoval Zalobce o datu jednani, na kterém mél byt
stéZovatel seznamen s vysledky danové kontroly a nasledné byla projednana zprava o danové
kontrole, byt se snazil tvrdit, ze tak Ccinil telefonicky. Stézovatel dochézi k zavéru,
ze se zastupce stéZovatele dostavil na jednani k spravci dan€ v souvislosti s jinym dafiovym
fizenim a ten pak poté zapocal jednat se zastupcem 1 ve vztahu k stéZovateli. Zastupci
stézovatele tak bylo znemoznéno informovat o této skutec¢nosti sté¢Zovatele. Tento postup je
podle stéZovatele v rozporu s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ bylo
poruSeno pravo stézovatele, aby jeho véc byla projedndna v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim, a to v rdmci prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané mél dostate¢nym a srozumitelnym zptsobem
vyrozumét stézovatele o terminu jednani pii kterém mél byt stéZovatel seznamen se zavery
daniové kontroly a nasledné méla byt projedndna zprava o daniové kontrole.

Sté¢Zovatel dale uvadi, Ze smyslem ustanoveni § 46 odst.2 danového fadu je,
aby pfi dodatecném stanoveni danové povinnosti bylo patrno, podle jakych pomicek nebo
na podkladé ¢eho se spravce dané pii stanoveni zdkladu dan€ a dan€ odchylil, jakoz 1 diivody
téchto rozdilti, a dale musi byt z vyméfovaciho spisu patrno, jak byl danovy zaklad zjistén.
Jedna se tedy o taxativni vycet povinnych pisemnosti, které musi byt soucasti spisu tak,
aby mohl organ prvniho stupné rozhodovat. Pokud uvedené pisemnosti nejsou soucasti
vymétovaciho spisu, nemiiZze organ prvniho stupné rozhodovat na zakladé vymétrovaciho
fizeni a neni tedy v kone¢né fazi opravnén sté¢zovateli dodate¢né vyméfit daniovou povinnost.
StéZovatel namita, Ze obsahem vyméfovaciho spisu neni diikazni prostfedek, ktery Zalovany
nasledné oznacil jako dikaz - napt. podklady Lesni spravy Roznov pod Radhostém.

Soud rovnéz dospél k pravnimu nézoru, ze v ptipadé, kdy protokol neobsahuje zakladni
nalezitosti stanovené § 12 odst.2 a 4 danového ftadu, zcela vyhovuje pozndmka,
ze pfipominky ze strany Zzalobce nebyly Zzadné. Stézovatel poukazuje na skutecnost,
7e by spravce dané mél dbat na to, aby protokol o ustnim jedndni mél veSkeré zakladni
nalezitosti stanovené § 12 odst. 2 a 4 danového tadu tak, aby se dalo vyvodit, ze se jedna
o vetejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 134 obcanského soudniho fadu. Protokol sepsany
spravcem dané, ze kterého nevyplyvaji zakladni nalezitosti stanovené § 12 odst.2 a 4
daniového fadu, neni podle ndzoru stézovatele vefejnou listinou ve smyslu citovaného
ustanoveni obcanského soudniho tadu a neosvédcuje, ze by byla zprava o danové kontrole
projednéna faddnym zplsobem a Ze by byla fadnym zpiisobem ukoncena.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Krajského soudu Brn¢ a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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I1I.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na své pisemné vyjadfeni
k uplatnéné zalobé¢ a dale na odiavodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Zduraznil,
ze pfedmétny danovy doklad, na jehoz zakladé¢ si stéZovatel uplatnil narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty, nebyl vystaven platcem dané. Takto vystaveny doklad neni dokladem,
na jehoZz podklad¢ 1ze uplatnit opravnéné narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Ve véci
namitanych vad fizeni mé ucastnik fizeni za to, Ze uplatnéné stizni namitky stézovatele
tykajici se tvrzenych procesnich pochybeni se jevi pouze jako tcelové.

K procesni namitce uplatnéné ve vztahu k otdzce nalezitosti protokolu o ustnim jednani
¢.J.32114/02/404930/0145, jehoz pifedmétem bylo projedndni zpravy o danové kontrole
¢.].31691/02/404930/0145, zalovany uvadi, ze tento protokol obsahuje veSkeré udaje
pozadované ustanovenim § 12 odst. 2 a 4 danového tadu. Namitd - 1i stéZovatel, aniz
konkretizuje, které z danych nalezitosti podle jeho ndzoru protokol postrada, s tim,
ze v zalob& uvadél, Ze zde chybi ,,udaj o oznaceni dokladl a jinych listin odevzdanych pfi
jednani nebo podstatny obsah listin pfedlozenych k nahlédnuti, nezbyva nez odkazat
na odivodnéni kasacni stiznosti napadaného rozsudku, ze uvedeny udaj je zde opravdu
bez zapisu, ovSem nikoli proto, Ze nebyl pofizen, a¢ potizen byti mél, ale z davodu,
ze pii ustnim jedndni, o némz byl pfedmétny protokol sepsan, nebyly Zadné doklady a listiny
(vyyma samotného vyhotoveni ,,Zpravy o danové kontrole®, coz odrazi textové vyjadieni
na stran€ druhé protokolu, odstavec ¢tvrty) odevzdany ani predlozeny k nahlédnuti. Protokol
odpovida 1 zdkonnym poZzadavkiim podle § 12 odstavce 4 dantového fadu, nebot’ byl podepsan
zastupcem st&€Zovatele, z textu je vyslovné patrné, Ze byl pied podepsanim hlasité pfecten
a odsouhlasen, s tim, Ze nebyl opravovan ani nijak zménén. Vyjadieni stéZovatele je uvedeno
vyslovné, tedy jako ,,bez ptipominek®, tudiz nebyly protokolovany névrhy, namitky, opravy,
zmény pravé ztoho divodu, Ze nebyly vzneseny. Zavér stézovatele, ze pokud protokol
neobsahuje Udaje o skutecnostech, které vtomto konkrétnim piipad€ fakticky vibec
nenastaly, ma to za nasledek ,,neosvédceni fadného zpisobu projednani zpravy o danové
kontrole, a tudiz tato nebyla fddnym zplsobem ukoncena, je podle ndzoru zalovaného pouze
ucelovym a nadmiru formalistickym tvrzenim.

K otazce procesniho postupu ve véci samotného projednani zpravy o danové kontrole
zalovany odkézal (kromé odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a rozsudku soudu)
rovnéZ na odidvodnéni jeho samostatného rozhodnuti ze dne 9.8.2002,
¢.].40779/02/404010/1150, v némz shrnul zavéry, ke kterym dospél pii rozhodovani o
stézovatelem uplatnéné namitce proti postupu spravce dané. Je tieba opétovné uvést, ze
doklady, na zéklad¢ kterych stézovatel uplatiioval ndrok na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty,
nebyly vystaveny platcem dan¢ a stéZovatel tuto skute¢nost nikdy nevyvracel. V ndvaznosti
na toto zjiSténi spravce dan€ nutno posuzovat i otdzku dikazniho fizeni a to, zda byl
st¢zovatel seznamen s dikaznimi prostfedky, na zakladé kterych dospél spravce dané
k danému zavéru. Skutecnost, Ze spravce dan¢ zhodnotil zdanitelna plnéni jako plnéni, které
stézovateli nebylo poskytnuto platcem dané, byla stézovateli prokazatelné¢ zndma jiz v dobg,
kdy se ucastnil vypovédi Ing. A. K. jako svédka dne 11.4.2001. Tato skutecnost
je seznatelnd i ze ,,Zpravy o danové kontrole™ a stézovatel se k ni mohl dostatecné vyjadrit
jak v pribéhu daniové kontroly, tak i v odvolani. Namitky smétujici k ,,obsahu vymétovaciho
spisu®, koncipované jako vytky stran poruseni ustanoveni § 2 odst. 3, § 31 odst. 4 a § 46
odst. 2 danového fadu, povazuje Zalovany za nepatficné.
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Pokud jde o namitané procesni vady, je nutno zkoumat, jak piipadné poruSeni
procesnich predpist zkratilo stézovatele na moznosti uplatinovat jednotliva procesni prava
a konat procesni ukony, jez by byly zplisobilé piivodit pro stéZovatele takové rozhodnuti
zalovaného, které by osvédcilo, ze jim deklarované zdanitelné plnéni mélo veSkeré nélezitosti
vymezené zadkonem, konkrétné v daném piipadé tedy skutecnost, Ze bylo uskute¢néno
platcem dané. Na zdklad€ uvedenych skutecnosti Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. St€Zovatel ma
zato, ze soud nespravné posuzoval zdkladni nélezitosti protokolu o ustnim jednani, dale
nesouhlasi s pravnim ndzorem soudu, Ze Zadné ustanoveni danového fadu neuklada spravci
dan¢, aby pisemné vyrozumél stézovatele €i jeho zéastupce o datu moznosti seznameni
se s vysledky kontroly. Spravce dan¢ proto podle stézovatele porusil procesni postup ve véci
seznameni sté¢Zovatele s vysledky dafiové kontroly a jejim néasledném projednani. StéZovatel
rovnéZ namita poruSeni ustanoveni § 46 odst. 2 danového fadu, nebot’ obsahem vymétovaciho
spisu neni dikazni prostiedek, ktery Zalovany nasledné oznacil jako diikaz - podklady Lesni
spravy Roznov pod Radhostém.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. . s. vazan.

V.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasacni stiznosti. St€zovatel si za zdanovaci
obdobi cerven 1999 uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, a to na zakladé
dokladt,, které deklarovaly uskute¢néna zdanitelnd plnéni - dodavky dfevni hmoty
od dodavatele Ing. A. K. Dne 13. 2. 2001 zah4jil Finan¢ni ufad v RoZnové pod Radhostém u
stézovatele kontrolu dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rokti 1998 a 1999. Ve
»Zpravé o danové kontrole® ze dne 3. 6.2002, €.j.31691/02/404930/0145 je uvedeno, Ze
namatkovou kontrolou zdanovacich obdobi roku 1999 bylo zjisténo, obdobné jako v roce
1998, ze stézovatel uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na zaklad¢ faktur
vystavenymi Ing. A. K., B. 588, P., DIC: 400-511227075, ktery neni platcem dané z pfidané
hodnoty. Spravce dan€ zde odkazal na zplsob zjiSténi uvedeny pro kontrolni zjisténi za
zdaniovaci obdobi roku 1998. Skutecnost, ze tento dodavatel neni platcem dané byla,
zjistovana podle centrdlni evidence platcii dan€ z ptidané hodnoty, a déle byla potvrzena
vypovedi Ing. A. K. jako svédka dne 11. 4. 2001.

Protokol o ustnim jednani ¢.j.32114/02/404930/0145, jehoz predmétem bylo
projednéni zpravy o danové kontrole, byl podepséan zastupcem stéZovatele Ing. J. R., z textu je
vyslovné patrné, ze byl pred podepsanim hlasité piecten a vSemi stranami schvalen. Vyjadieni
datiového subjektu (zastupce) k vysledku uvedenému ve zpravé a ke zplsobu zjisténi je
uvedeno vyslovné jako ,,bez pripominek®.

Dodate¢nym platebnim vymérem €. j. 34040/02/404921/0628 Finan¢ni tfad
v RoZznové pod Radhos§tém dne 19. 6.2002 dodatecné vyméfil stézovatelovi dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 1999 ve vysi 53 022 K¢.
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Danovy subjekt uplatnil dne 29. 7. 2002 pravo k nahliZzeni do spisu. Dne 13. 8. 2002
podal zastupce dainiového subjektu odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu. Tomuto
odvolani bylo v plné mife vyhovéno rozhodnutim ¢.j.41692/02/404921/0628 ze dne
21.8.2002, nebot’” ve spise chybél vysledek dozaddani jinému spravci dané, konkrétné
protokol o svédeckych vypovédich na Finanénim Gfadé v Zabiehu, ktery byl v té dobé chybné
uloZen v Casti spisu, do které¢ neni danovy subjekt opravnén nahlizet. VSechny dokumenty
byly ptetfidény a odvolani v plné mife vyhovéno, cehoz zastupce danového subjektu ve dnech
4.9.26.9.2002 vyuzil.

Z protokolu o ustnim jednani podle § 12 danového tadu €. j.: 27523/01/400920/5175,
jehoz obsahem je svédeckd vypovéd Ing. A.K. konand na zdkladé¢ dozddani Finan¢nim
ufadem v Zabiehu za ucasti stézovatele, je patrné, ze svédek Ing. A. K. potvrdil, zZe neni
platce dané z piidané hodnoty. Udaje na fakturach tykajici se dané z pfidané hodnoty uvedl
z neznalosti. Toto své tvrzeni zopakoval i na dotaz stéZovatele.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze byl postupem zalovaného zkracen na svych
pravech, nebot’ bylo poruSeno pravo stéZovatele, aby jeho véc byla projedndna v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim, a to vramci prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze podle protokolu o ustnim jednani €. j. 32114/02/404930/0145 byl pii projednavani
zpravy o danové kontrole pfitomen za danovy subjekt zastupce stéZovatele. StéZovatel vSak
mél za to, Ze se zastupce stézovatele dostavil na jednani k spravci dan€ v souvislosti jinym
danovym fizenim a ten pak poté zapocal jednat se zastupcem i ve vztahu k stéZovateli.
Zastupci stéZovatele tak bylo znemoznéno informovat o této skuteCnosti stéZovatele.
Stézovatel se domniva, ze by spravce dané¢ mél prokazat postup, kterym zapocal jednani
ve véci seznameni s vysledky kontroly a nasledné projednal zpravu danové kontrole,
a to ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 danového tadu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané
mimo jiné dokazuje doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. f) danového tadu ma danovy subjekt pravo vyjadrit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpiisobu jeho zjisteni, pripadné
navrhnout jeho doplnéni. Dale podle § 16 odst. 8 danového tadu sepiSe o vysledku zjisteni
pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projedndni této zprdvy
Jji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdiivodné
odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych
zjisteni bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné
poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zprdavy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu
zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Z § 16 odst. 4 pism. f) ani z § 16 odst. 8 danového fadu
nevyplyva, Ze termin projednani zpravy o danové kontrole musi byt dailovému subjektu
sdélen pisemné, tudiz ani spravce dané nemusi prokazovat doruceni tohoto sdéleni. Spravce
dan¢ je povinen sezndmit datiovy subjekt ¢i jeho zéastupce se svymi zavéry tykajici
se kontrolniho nalezu, vysledku a zplisobu jeho zjisténi, jakoz i se svym stanoviskem
k pfipadnym vyjadienim a ndvrhiim dafiového subjektu. Tuto povinnost spravce dan¢ splnil,
nebot’ pfi projednavani byl pfitomen zéstupce stézovatele. Spravce dané je dale zavazan
postupovat v dailovém fizeni v tzké soucinnosti s dailovymi subjekty a pii vyzadovani plnéni
jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné
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zatézuji a umoznuji pfitom jest¢ dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly kraceny danové piijmy. Pokud v zdkon€ neni pfesn¢ vymezen zpisob urceni
terminu projedndni zpradvy o danfiové kontrole, je tfeba, aby se spravce dané fidil zédsadou
soucinnosti, nebot’ pfedpokladem efektivniho danového fizeni je pravé vzajemna soucinnost
a spoluprace spravce dané a daitového subjektu. V daném ptipadég, jak uz bylo vyse uvedeno,
je postaveno na jisto, ze pii projednéni zpravy o danové kontrole byl piitomen zéstupce
stéZovatele. Stézovatel namital, Ze se zastupce stéZovatele dostavil na jednani k spravci dané
v souvislosti jinym dafiovym fizenim a ten poté zapocal jednat se zastupcem 1 ve vztahu
k sté¢Zovateli. Zastupci stéZovatele tak bylo znemoznéno informovat o této skutecnosti
stézovatele. Zalovany naopak uvadél, Ze termin projednani se zastupcem stéZovatele sjednal
telefonicky. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zéstupce stéZovatele mél v kazdém
piipadé¢ moznost informovat stézovatele, nebot’ predev§im mohl vyuzit svého prava vyjadrit
se k vysledku daniové kontroly a ve lhlté poskytnuté spravcem dané po dohodé s dafiovym
subjektem naptiklad navrhnout doplnéni dokazovani, rovnéz mohl odmitnout jednat
za sté¢zovatele v konkrétnim terminu a vyjednat se spravcem dan¢ termin jiny. V souzeném
piipad€ proto v souladu se zasadou odpovédnosti za ochranu svych prav (,kazdy necht
si stfezi svad prava®) bylo na daiiovém subjektu ¢i jeho zéstupci, aby zvolil vhodny postup.
Zastupce stézovatele nemél ke zpravé o dafiové kontrole Zadné pfipominky, a proto nutno mit
za to, Ze jeji projednani fadn€ ukonceno.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda ma protokol o ustnim jednani
¢.].32114/02/404930/0145 nalezZitosti stanovené § 12 odst. 2 a 4 danového fadu. Stézovatel
v kasaéni stiznosti nekonkretizuje, které z danych nalezitosti podle jeho nazoru protokol
postrada. StéZzovatel pouze uvedl, ze soud dospél k pravnimu nazoru, ze v pripade¢,
kdy protokol neobsahuje zakladni nélezitosti stanovené § 12 odst. 2 a 4 danového tadu, zcela
vyhovuje poznamka, ze pfipominky ze strany zalobce nebyly zadné. V odiivodnéni rozsudku
krajského soudu vSak neni uvedeno, ze protokol neobsahuje zdkladni naleZitosti stanovené
§ 12 odst. 2 a 4 danového tadu. Soud naopak vyslovil, ze se neztotoziiuje s namitkou,
ze protokol neobsahuje naleZitosti podle § 12 odst. 2 a 4 dafiového tadu, a toto své tvrzeni
také zdtvodnil. Ve shod¢ s ndzorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze vzhledem k tomu, Ze zéastupce stéZovatele nemél Zadné pfipominky proti obsahu protokolu
a nevyjadril se k vysledku uvedenému ve zpravé a ke zptsobu zjisténi, ne€inil Zadné navrhy
arovnéZ nebylo nic opravovdno ¢i meénéno, nelze spravci dané vytykat, Ze protokol
neobsahuje namitky, navrhy na opravy ¢i zmény a udaj o tom, co bylo opraveno nebo
zménéno; naopak v daném ptipadé zcela vyhovuje poznamka, Ze pfipominky ze strany
zalobce nebyly zadné. Protokol byl podepsan zastupcem stézovatele, ztextu je vyslovné
patrné, Ze byl pfed podepsdnim hlasité piecten a vSemi stranami schvélen. S ohledem
na obsah spisového materidlu tak nelze prisvédcit namitce, ze protokol neobsahuje nalezitosti
podle § 12 odst. 2 a 4 danového fadu.

Rovnéz dals§i namitku stéZovatele tykajici se procesniho postupu spravce dané,
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Stézovatel uvadél, ze obsahem vymeérovaciho
spisu neni dikazni prostfedek, ktery Zalovany nasledné oznacil jako dikaz - napt. podklady
Lesni spravy Roznov pod Radhostém. Lze souhlasit s tim, ze zalovany pochybil, neseznamil-
li stéZzovatele s dikazem — evidenci Lesni sprdvy RoZnov. Vzhledem k obsahu z této
pisemnosti vyplynulo pouze to, ze manzelé K. vlastnili pozemky, tézili dfevo a jiné
skuteCnosti tykajici se téchto osob (neopravnénd tézba, apod). Okolnost, Ze se nemohl
stézovatel s timto dokumentem sezndmit a vyjadfit se k nému, nemohla ptfivodit zkraceni
na zadném jeho pravu, které by mohlo mit samo o sobé za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Tento dokument se vztahoval k posouzeni naroku na odpocet dané z ptidané
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hodnoty na zéklad¢ danovych dokladii vystavenych jinym dodavatelem - pani Z.K.,
nevztahoval se tedy k projedndvanému piipadu.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval skuteCnost, ze ve spise pii projednani zpravy
o daflové kontrole chybél vysledek dozadani jinému spravci dané, konkrétné protokol
o ustnim jednani podle § 12 danového tadu ¢&.j.: 27523/01/400920/5175, jehoz obsahem
je svédecka vypoveéd Ing. A. K. konand na zaklad¢ dozadéani Finan¢nim ufadem v Zabiehu za
ucasti sté¢Zovatele. Tento nedostatek byl zhojen az rozhodnutim o odvoldni proti rozsahu
nahlizeni do spisu dne 21.8.2002. Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim ptipadé
posuzuje, zda k poruseni procesniho postupu spravce dan¢ doslo nikoliv v zanedbatelné mifte,
nybrz v intenzité, zpochybniujici zdkonnost posuzovaného rozhodnuti sprdvniho organu. Je
tak treba vysloveni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira
pochybeni spravniho organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti rizeni
a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci mozZno povazZovat za v konecném disledku
neohrozZujici pravem chranené zdajmy ucastniku, pricemz k prekroceni této meze miize dojit jak
jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu, tak také vétsim poctem relativné
samostatnych pochybeni, jez by snad byla vnimdna jako marginadlni sama o sobé, ve svém
uhrnu vsak dosahuji zminéné zasadni intenzity. Pouze takovy pristup totiz koresponduje se
zasadou materialné a nikoliv pouze formalné chapaného pravniho stdtu, s niz se Nejvyssi
spravni soud identifikuje (viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.5.2004, ¢.j. 6 A 100/2002 - 74). Naopak, vadou, kterd nemohla mit vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, je takovd vada, kterd se tyk4a okolnosti pro vysledek ftizeni
bezvyznamnych. V posuzovaném piipadé¢ poruseni procesnich piedpisi v fizeni pred
spravnim organem, jez spocivalo v chybném postupu pii seznameni danového subjektu
s dikaznimi prostfedky, nezkratilo stézovatele na moznosti uplatiiovat jednotlivd procesni
prava a konat procesni ukony, jez by byly zpusobilé pfivodit pro stézovatele takové
rozhodnuti, které by osvédc¢ilo, Ze doklady, na zékladé¢ kterych stéZovatel uplatiioval narok na
odpocet dan¢ zptidané hodnoty, byly vystaveny platcem dané. Nejvyssi spravni soud
neshledal v posuzované véci zminéné poruSeni natolik zdvaznym a pro vysledek fizeni
relevantnim, aby samo o sobé€, bez pfistoupenim dalSich okolnosti, zalozilo nezdkonnost
rozhodnuti spravce dané. JestliZe jina pochybeni neZ shora uvedené se v fizeni pfed spravcem
dané prvni instance ani pfed zalovanym nevyskytla a jestlize dikazni prostfedky, s nimiz
zalovany nalozil procesn¢é nespravnym zpusobem, byly pro posuzovanou véc bezvyznamné,
anebo se jednalo o protokol, sjehoz obsahem byl jiz stézovatel sezndmen, jelikoz byl
ptitomen Ustniho jedndni, nebylo divodu rozhodnuti Zalovaného v ramci soudniho pfezkumu
zrusit. Procesni pravidla neexistuji samoucelné — jejich cilem je poskytovani ochrany hmotné
pravnim vztahiim. Lze proto vyjimecné pfipustit, jako je tomu v piipadé sté¢Zovatele, ze 1 kdyz
doslo k poruseni procesnich ptedpist, jez by abstraktné¢ vzato mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, 1ze napadené rozhodnuti spravniho orgdnu nezrusit, jedna-li se o pochybeni
v celkovém kontextu daného fizeni zjevné nevyznamné a je-li na jisto postaveno, Ze toto
by nastal, pokud by k onomu pochybeni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2007, sp.zn. 2 Afs 93/20006).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divoda kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.
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VIL
StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nahradu nédkladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak

naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho béZzné ufedni Cinnosti. Soud mu
proto nahradu ndklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. unora 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



