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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
W. C. S., zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Praha 9, Jandova 8,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stdpanska
28, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Me¢stského soudu v Praze ze dne
21.12.2004, ¢.j. 11 Ca 131/2003 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zékonné lhiité se zalobce jako stézovatel doméaha zruSeni
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2003, &.j. FR-2986/11/03, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Financnim ufadem pro Prahu 9 dne
26.2.2002 pod ¢.j.13280/02/009913/0938, kterym mu byla vyméfena dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1999 ve vysi 2 483 260 K¢.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vySel z nazoru, ze pokud zalobce neprokazal
k vyzvé spravce dané, ze financni prostfedky vloZzené na jeho ucet a nepromitnuté
do danového ptiznani byly zdanény, od dan¢ osvobozeny, nebo Ze dani nepodléhaly, nesplnil
svou dikazni povinnost podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen danovy tad) a spravce dané v souladu s ust. § 44 odst. 2 dannového fadu stanovil dan.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedolozil zddné doklady, bylo zakonné uziti pomucek spravcem
dané 1 postup zalovaného podle § 50 odst. 5 danového fadu v odvolacim fizeni.

StéZovatel v kasacni stiznosti namita kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d)s.f.s., a to nespravné posouzeni pravni otazky soudem, nedostatek opory rozhodnuti
zalovaného ve spise, a nakonec 1 nepiezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku
divod. Konkrétné ma stéZovatel za to, Ze v jeho piipadé nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek a Ze soud pievzal nespravné procesni i pravni zavéry
zalovaného. Spravni spis obsahoval stéZovatelovo odvolani proti zajiStovacimu piikazu
Finan¢niho ufadu pro Prahu 9, ¢.j.239288/01/009942/6734 dorucené spravei dané
dne 28. 12. 2001, v némz vysvétloval ptivod finan¢nich prostfedkl a jednoznaéné deklaroval,
ze se o jeho prostfedky nejednalo. Soucasné navrhl, aby byl piedvolan k podani vysvétleni
a k predloZeni dokladli. Vyzva spravce dané ze dne 14. 12. 2001 byla nejasna a nekonkrétni,
byla mu doruena dne 21.12.2001, a tudiz skutecnosti uvedené v odvolani
proti zajiStovacimu piikazu mohly byt povaZzovany za vyzadané vysvétleni podané
ve stanoven¢ lhuté. Je zdkonnou povinnosti spravce dan€ postupovat v souc¢innosti s danovym
subjektem. Spravce dané¢ byl za takové situace povinen hodnotit jeho tvrzeni a nemél
davod postupovat podle pomicek. Pro stanoveni dané¢ podle pomtcek musi byt naplnény
dva ptedpoklady (nesplnéni povinnosti danovym subjektem a nemoZnost stanoveni
danové povinnosti dokazovanim), a to soucasné. Stézovatel na vyzvu reagoval, navrhl
predlozeni dikazi a pifi respektovani povinnosti soucinnosti bylo mozno stanovit daf
dokazovanim. Zavér soudu o naplnéni podminek § 44 odst. 2 danového fadu proto neni
spravny. Z téchto diivodu sté¢Zovatel navrhuje zruseni napadené¢ho rozsudku méstského soudu
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odvolani
proti zajiStovacimu fizeni skutecné spravce dan€ obdrzel, ovSem bylo jako takové odvolani
jednak vyslovné oznaceno, jednak jim i bylo podle svého obsahu. Spravce dané nebyl
opravnén o své vuli toto podani posuzovat jinak, navic v pribéhu vyméfovaciho
ani odvolaciho fizeni stéZovatel tuto skute¢nost nenamital. Vyzva k prokdzani skuteCnosti
byla dostatecn¢ konkrétni a splnéna nebyla. Postup podle § 44 odst. 2 datiového fadu byl
zcela v souladu se zdkonem. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K ndmitkdm nespradvného pravniho posouzeni véci spravni spis obsahuje vyzvu
Finanéniho tUfadu pro Prahu 9 ze dne 28.11.2001 k podani danového ptiznani, danové
pfiznéni stézovatele (danového subjektu) k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
r. 1999 podané dne 12. 12. 2001 a slozky vypist z bankovnich Gétd stézovatele u K. a C. za
roky 1998-2000. Finan¢ni ufad vyzvou ze dne 14.12.2001, ¢.j.246385/01/009913/0938
vyzval danovy subjekt k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a
uplnosti podaného danového pfiznani k dani z piijma za rok 1999 - konkrétné, aby dolozil
potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitcich a prokazal, zda
obdrzené finanéni prostiedky na uétech u C. a K. byly fadn& zdanény, jakou dani a ve kterém
zdanovacim obdobi, popft., ze nepodléhaly dani ¢i byly od dané osvobozeny. V piipadée, ze
prostiedky byly ziskany v zahrani¢i a pievedeny do CR, jakym zptisobem byl pievod
proveden, a to dolozenim pievodil ¢i dokladem o jiném zplsobu pievedeni. V vyzve je
uvedeno, Ze k témto pochybnostem se lze vyjadfit pisemné nebo ustné u spravce dané do 15
dnli od doruceni vyzvy. Vyzva byla doru¢ena danovému subjektu dne 21. 12. 2001. Téhoz
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dne je datovano odvolani danového subjektu podané proti zajiStovacimu piikazu (spravci
dané doruceno dne 28. 12. 2001), v némz je proti vyslovné ozna¢enému piikazu namitano, ze
finan¢ni prostfedky soustfedéné na jeho uUctech v obdobi let 1998 - 2001 nebyly jeho, ale
patiily ¢inské spole¢nosti G.(F.) F. Co. Ltd. se sidlem C., F., P., ktera prodavala své vyrobky
zejména na Slovensku a v Mad’arsku, a on byl povéfen k zajisténi téchto prostiedkd a k
jejich vymozeni od kupujicich. To mlze spravei dan€ dokézat listinnymi ditkazy a dostavit se
k podani vysvétleni. Dne 10.1.2002 pak byla spravci dané doruc¢ena Zadost datového
subjektu o prodlouzeni lhity k odstranéni pochybnosti do 25. 2.2002 s odivodnénim, ze
potitebuje obstarat doklady od riznych subjektli ze zahrani¢i. Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2002
nebylo zadosti o prodlouzeni lhity vyhovéno z divodi, Ze byla podana po jejim uplynuti.
Dne 26. 2. 2001 byl spravcem dan& vydan platebni vymér. V odvolani proti nému danovy
subjekt namitl, Ze platebni vymér byl vydan na zaklad€¢ netplnych zjisténi. Uvedl, ze penize
na jeho uctu nepochézely z aktivit podléhajicich zdanéni, §lo o plnéni pfevzata od jeho pfitele
pana G. G. k tomu, aby pfes jeho ucet byla zaslana na ucet spole¢nosti G.(F.) F. Co. Ltd.
K tomu poukézal na ufedné pfeloZené notéaiské zapisy ze dne 6. 1. a 10. 1. 2002. Jmenovany
byl opravnén k ptebirani plateb od odbérateld - k tomu odkazal na pfipojenych 6 faktur.
Prostfedky prochéazejici pfes jeho uUcet tam byly jen docasné sloZzeny a nejednalo
se 0 jeho prosttedky. Utedné pielozeny notaisky zapis ze dne 10. 1. 2002 obsahuje prohlaseni
G. G. mj. o tom, Ze v r. 1999 pfijal zahrani¢ni platbu 185 500 USD a pov¢fil pana S. W., aby
pres sviij soukromy Gcet ¢astku poukazal na ucet spolenosti G. (F.) F. Co. Ltd. Utedng
prelozeny notarsky zapis ze dne 6. 1. 2002 obsahuje ,,doklad o postaveni®, jehoZ obsahem je
prohlaseni ptedsedy spravni rady G. (F.) F. Co. Ltd, Ze G. G. byl mj. v r. 1999 zastupcem
jejich spole¢nosti v Cesku a mél na starosti marketing a vymahani. Dalsi pfipojené listiny
maji podobu naznadujici, Ze jde o faktury, nejsou vsak opatieny piekladem. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze danovy subjekt na vyzvu k odstranéni pochybnosti nereagoval, Zadost
o prodlouzeni lhity podal opozdéné a ze platebni vymér byl vydan podle pomtcek. Za takové
situace Zalovany pouze zkoumal splnéni podminek ke stanoveni dan€ podle pomicek a dospél
k zavéru, ze splnény byly. V zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného stézovatel namitl, ze spravce
dané chybné do jeho piijmu zahrnul prostfedky, které do néj nepatfily, a poukédzal na divody
uvedené v odvolani; soud zalobu zamitl.

Pii posouzeni namitky nespravného pravniho posouzeni vychazel soud
z ust. § 43 odst. 1 datiového tadu, podle néhoZ pii pochybnostech o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani je spravce dané opravnén vyzvat
datiovy subjekt kvyjadieni a kdoplnéni nelplnych vydaji, vysvétleni nejasnosti,
opraveé nepravdivych udaji ¢i prokazani pravdivosti tvrzenych udaji. Tak tomu bylo
i vdaném ptipade, kdy spravce dané zjistil, ze vr. 1999 stézovatel obdrzel na své osobni
konto a bézny ucet u oznaCenych bank prostiedky, které nezminil ve svém danovém
pfiznani. Vyzva tuto informaci, a tedy divod vyzvy, uvedla dostate¢né konkrétné,
stejné tak jako dostateén¢ konkrétni byla vtom, co od danového subjektu spravce dané
pozaduje. Vyzva stanovila lhitu ke splnéni 15 dnl ode dne doruceni - to je v souladu
sust. § 43 odst. 2 danového tadu. Tvrzeni, ze stézovatel na vyzvu fadné reagoval, ovSem
neni opravnén NejvysSi spravni soud vécené zkoumat. Jde totiz o namitku v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnénou a z ni¢eho nevyplyva, ze by cokoli stéZovateli branilo
jejimu uplatnéni. Tvrdi-li stéZzovatel, Ze na vyzvu fadné vlastnim podanim reagoval,
byl si toho jist¢ védom; presto tuto skutecnost nezminil ani v odvolani proti platebnimu
vyméru, ani (a to je zhlediska pfipustnosti kasaéni namitky rozhodné) v zalobé,
v niz pouze tvrdil, ze nebyly splnény podminky pro vypocet dané, odvolaci organ
se nezabyval dikazy navrzenymi v odvolani a Ze sporné Castky byly mezi jeho piijmy
zafazeny neopravnéné. Namitka, ze stéZovatel na vyzvu ftadné reagoval, je proto
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podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna. Ust. § 44 danového taddu upravujici stanoveni dané
v ptipadé¢ nepodani danového piiznani (odst. 1) stanovi obdobny postup 1 v piipadé,
ze danovy subjekt uvedl v danovém pfiznani nebo hlaSeni nespravné nebo neuplné udaje
o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dan¢ a nespravnost nebo netplnost ani na vyzvu
spravce dané neodstranil. Cituje-li stézovatel v kasacni stiznosti podminky, za nichz lze dan
stanovit podle pomitcek, evidentné¢ vychazi zust. § 31 odst. 5 danového faddu. V daném
pfipadé vSak pro wuziti pomulcek plati citované ust. § 44 odst.2 danového fadu
(k rozdilim podminek lze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68 tykajici se uziti postupu podle pomiticek podle § 44 odst. 1 dailového
fadu). V daném pfipad¢ zjiSt€ni sprdvce dané nasvédCovalo nelplnosti a nespravnosti
podané¢ho daniového pfiznani a danovy subjekt k vyzv€ ve stanovené lhité toto zjisténi
nevyvratil ani vady neodstranil. Postup pii stanoveni dan¢ podle pomiicek byl proto diivodny.
Pravni otdzka byla soudem posouzena v souladu se zidkonem a kasaéni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) neni dana.

Stézovatel dale namitd, Ze rozhodnuti Zzalovaného nema oporu ve spise,
a tedy Ze je dan diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a soud mél pro tuto dlivodné
vytykanou vadu napadené spravni rozhodnuti zrus$it. Spravni spis obsahuje dafiové ptiznani,
doklady o prostfedcich na uctech stézovatele v rozhodném obdobi a vyzvu k odstranéni vad.
V zalobé, jejimz rozsahem byl méstsky soud podle § 75 odst. 2 s. f.s. vazan, stézovatel
namital nikoliv vyhovéni vyzvé, ale opomenuti dikazi navrzenych v odvolani Zalovanym
v odvolacim fizeni. Nutno ovSem vychazet z toho, ze dan byla stanovena podle pomiicek
atim je limitovan i rozsah pfezkumu. Podle § 50 odst. 5 danového fadu byl Zalovany
opravnén zkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu
stanoveni dan¢; shleda-li odvolaci organ, Ze zdkonné podminky byly dodrZeny, odvolani
pro jeho neodivodnénost zamitne. Z takto vymezeného rozsahu pirezkumu v odvolacim fizeni
vyplyva, Ze pfedmétem piezkumu a tim 1 pfipadného dokazovani jiz nemlZe byt samotna
vlastni vySe zdkladu dané a dan, prezkum a ptfipadné dokazovani se muze tykat
Jiz jen zakonnych podminek pro stanoveni dafiové povinnosti podle pomicek. Sté€Zovatel
v odvolani podaném proti platebnimu vyméru viibec nezminil, Ze nebyly splnény podminky
pro uziti pomticek, nenamital, Ze na vyzvu v€as reagoval, a Ze spravci dané€ dolozil spravnost
a uplnost svého danového priznani. Soud, ktery k zalobé zkouma rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich ndmitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) pak rovnéz mlze zkoumat pouze skute¢nosti
tykajici se naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. To soud ucinil a nebyl
opravnén zabyvat se vécnymi tvrzenimi ¢i hodnocenim dikazi ptfedlozenych v odvolacim
¢i soudnim fizeni, pokud se netykaly podminek postupu pfi stanoveni dané podle pomucek.
Ani tento kasacni diivod proto neni dan.

Nakonec stéZzovatel poukazuje na nedostate¢né odivodnéni napadené¢ho rozsudku,
vnémz spatfuje naplnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst.1 pism.d)s.t.s.
Toto ustanoveni povazuje za nepfezkoumatelné¢ mj. rozhodnuti, kterd nema dostatek divoda.
Nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je vSak tfeba rozumét nedostatek divodu,
o které se rozhodnuti opira, nikoliv pouhé tvrzeni o nedostatcich odivodnéni, navic nepiilis
konkretizovanych - z obsahu kasacni stiznosti lze soudit, Ze nepfezkoumatelnost a nedostatek
divodl spatfuje stéZzovatel v tom, Zze nebyly hodnoceny vécné podminky stanoveni dané
soudem a ze se soud nezabyval tim, ze toto hodnoceni neprovedl ani Zzalovany.
Je tteba opétovné pfipomenout, Ze danl byla stanovena podle pomicek, a tim jsou ddny meze
jak odvolaciho tak i soudniho pfezkumu. Nemohl-li se zalovany vécnou argumentaci odvolani
zabyvat, pak soud miZe hodnotit jen to, zda byly splnény podminky pro postup
podle pomiicek, a pokud je shledd naplnénymi, nemlze ani vytykat zZalovanému nedostatek
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hodnoceni diitkazii pfedlozenych v odvolacim fizeni, a ani sdm nemiize toto hodnoceni
provadeét a Cinit z ného zavery. Soud se v napadeném rozsudku vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, s nimiz byl povinen a opravnén se vypotradat. Divody v rozsudku uvedené jsou
dostate¢né, srozumitelné a jsou oporou vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze neni dadn zadny z tvrzenych kasac¢nich
diivodi, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, jako nedlivodnou
zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§120)s.71.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



