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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce S.
K., zastoupeného JUDr. Evou Nydlovou, advokatkou, se sidlem ndm. Pfemysla Otakara II. 6,
Ceské Budgjovice, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2003, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7.6.2004,
¢.j. 2 Cad 65/2004 - 24,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

V zahlavi tohoto rozsudku blize oznacenym rozhodnutim zalované byla zalobci (dale
téz ,,stéZzovatel*) zamitnuta zadost o zvySeni plného invalidniho dichodu podle ustanoveni
§ 56 zakona ¢&. 155/1995 Sb. Zalovana své rozhodnuti odivodnila tim, Ze Zalobci byl
od 1. 6. 1954 ptiznan invalidni dichod podle zakona ¢. 164/1946 Sb., ktery umoznoval
piznat nékteré piiplatky k diichodu. Zalobci byl pfiznan zvySovaci piiplatek podle § 24,
priplatek na manzelku podle § 20 a pfidavek k diichodu podle § 18 uvedené¢ho zdkona. Zakon
€. 164/1946 Sb. byl od 1. 1. 1957 zrusen zdkonem ¢. 55/1956 Sb. V ptipadé stézovatele,
kterému byl dichod pfiznan pro ztrdtu vydéle¢né Cinnosti vyssi nez 65 %, byl podle § 3
odst. I pism. ¢) vyhlagky &. 1/1957 Sb. U. 1. dichod povaZovan za invalidni dichod.
0Od2.1.1980 byl invalidni dichod Zzalobci znovu vyméien, a to podle § 33 zadkona
¢. 121/1978 Sb. a zéaroven zvysen pro uraz. Podle tohoto ustanoveni se nové vyméteni
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diichodu posuzuje jako vznik naroku ke dni, od n¢hoz se pfiznava, a jeho vySe se stanovi
podle predpist platnych k tomuto dni. Z toho diivodu zalovana posuzuje dichod stéZovatele
za dichod ptiznany od tohoto data (od 2. 1. 1980) a nikoliv za dichod ptiznany od 1. 6. 1954,
a proto priplatky k nové vymétenému diichodu jiz nepatii.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich. Zdvodnil ji tim, Ze dne 5. 2. 1954 utrpél jako vojak zékladni sluzby
pfi vojenském cviceni vykonem vojenské sluzby smrtelny uraz, byl pfimacknut mezi dva
tanky. Dne 5. 11. 1954 mu byl pfizndn invalidni diichod podle zdkona ¢. 164/1946 Sb.
podle § 2 odst. 1 pism. c), a to ve vysi 410 K¢ mésicné. Vymérem ze dne 19. 12. 1956
mu byla ¢astka 410 K¢ snizena na 266 K¢ a stejnym dokladem mu sdéleno, Ze od prosincové
splatky se mu zvySuji zaopatfovaci pozitky podle zikona €. 164/1946 Sb. na 600 Kc.
Podle § 60 zdkona ¢. 164/1946 Sb. muze byt vyplacen drahotni pfiplatek a podle § 62
téhoz zdkona je mozné zvySeni invalidniho dichodu pro zhorSeni nasledkidi poskozeni
vyplyvajici z pracovniho Grazu. V roce 1988 byl stéZzovatel na U. k. v P. operovan a po této
operaci doSlo k podstatnému zhorSeni jeho zdravotniho stavu a nebyl jiz v té dobé schopen
7adné prace. Dne 11. 6. 1980 obdrzel sdéleni od Ministerstva narodni obrany, ze vSechny
naroky vyplyvajici z pracovniho urazu se posuzuji podle jednoho ptedpisu, a to podle
ptedpisu platného v dobé&, kdy pracovniku vznikl pravni narok na nahradu Skody (rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR zn. 5 Cz 22/76). Z téchto diivodil pozadal, aby krajsky soud rozhodl,
7e Ceska sprava socialniho zabezpedeni je povinna vypoditat zvySeni invalidniho diichodu
podle § 60 a § 62 zakona ¢. 164/1946 Sb. a tuto ¢astku zalobci vyplacet.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu zamitl. V odéivodnéni svého rozhodnuti
poukazuje na pravni Gpravu, z niZ vyplyva, Ze Zadosti o zvySeni plného invalidniho dichodu,
ktery byl stéZovateli vyméten podle § 33 a § 48 zdkona ¢. 121/1975 Sb. ke dni 2. 1. 1980,
o ptiplatky podle zdkona ¢. 164/1946 Sb., nebylo moZzné vyhovét. Je tomu tak proto,
ze podle § 33 zakona ¢. 121/1975 Sb. se nové vymeéteni invalidniho diichodu posuzuje jako
vznik naroku ke dni, od n€hoZz se pfiznava, a vySe tohoto diichodu se stanovi podle predpist
platnych k tomuto dni. Takovy diichod je proto povazovan za diichod nové pfiznany od tohoto
data a nikoliv jako dlichod ptfiznany podle plivodné platnych predpisii. V konkrétnim ptipadé
zalobci podle pisemnosti zalozenych v davkovém spise byl pfiznan invalidni dtchod
podle zadkona €. 164/1946 Sb. Krajsky soud souhlasi se stéZzovatelem v tom, Ze na davku
invalidniho dichodu podle zdkona ¢. 164/1946 Sb. bylo mozné nahlizet jako na davku,
kterd stala mimo systém dichodového pojiSténi, nebot’ jednalo se o zaopatfovaci pozitek.
Tato skute¢nost vSak sama o sob¢ neni pro celou zélezitost pravné vyznamna. Z dalSich udaji
zaznamenanych v davkovém spise vyplyva, ze stupen snizeni jeho vydélecné schopnosti byl
posléze upraven na 70 % a ke dni 14. 2. 1956 na 80 %. O dalsi upravé nejsou ve spise
zdznamy. Z toho soud dovodil, Ze ke dni 1. 1. 1957, kdy veSel v tucinnost zakon
¢. 55/1956 Sb., doslo ve smyslu § 81 tohoto zakona s piihlédnutim k § 3 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky & 1/1957 U. 1. k transformaci invalidniho dtichodu pfiznaného podle zikona
€. 164/1946 Sb. do systému davek dichodového pojisténi, nebot’ snizeni vydéleéné
schopnosti zalobce ke dni ucinnosti tohoto zdkona c¢inilo 70 % a podminkou pro tuto
transformaci byla skuteCnost, ze takové snizeni Cinilo alespoit 65 %. Dalsi zaznamy
v davkovém spise dokladaji, ze Zalobci byl vyplacen invalidni diichod véetné vychovného
az do roku 1980, kdy mu byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni v Praze
podle § 33 zdkona €. 121/1975 Sb. a § 48 téhoz zdkona nové vymeéfen invalidni diichod.
S odkazem na platnou pravni Gpravu je pak nutné nahlizet na dichod, ktery v soucasné dobé
zalobce pobira, jako na diichod, ktery mu byl skutecné vymeéfen jako obCanu konajicimu
sluzbu v ozbrojenych silach, ktery nebyl vojadkem z povoléni a stal se pln¢ (¢aste¢n¢) invalidni
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nasledkem urazu vzniklém pii vykonu sluzby v ozbrojenych sildch nebo v piimé souvislosti
snim. Pfiznani tohoto diichodu, ktery soufasné€ zahrnoval veSkeré moZné zvyhodnéni
podle tohoto zékona, které se poskytuje, a to pifiznani dichodu ve zvySené¢ vyméie jako
pfi pracovnim Urazu, pak nelze pfiznat zvySeni, které Zzalobce pozaduje podle zakona
¢. 164/1946 Sb. Tomu brani skutecnost, Ze zalobci byl nové vyméten jeho invalidni dichod
podle zakona €. 121/1975 Sb. a pii tomto novém vyméieni mu byla poskytnuta veskera
mozné zvyhodnéni. Toto nové vymeéteni pak nenastalo automaticky, jak vyplyva z pisemnosti
zalozenych v davkovém spise. Zalobce podal dne 7. 1. 1980 Zadost o piepodet invalidniho
urazového duchodu, ktery pobiral podle vymeéru ze dne 5. 11. 1954 v dobé€ podani této zadosti
ve vysi 855 K¢&. Na zakladé nové vyméteného invalidniho diichodu Zalobci byla ptiznana tato
davka od 2. 1. 1980 ve vysi 2243 K¢. Timto postupem byl sledovan vyhodnéjsi prepocet
JiZ pobiraného invalidniho diichodu a nové vyméifeni dichodu se povazuje za novy vznik
naroku na diichod, a proto hodnoceni potfebné doby pojisténi, primérny mési¢ni vydélek,
vySka dichodu, stejné jako dals$i naleZitosti podstatné pro vypocet diichodu se hodnoti
jizpodle ptedpisi platnych v dobé splnéni podminek pro nové vymeétfeni. V zavéru
odiivodnéni krajsky soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce této moznosti vyuzil,
stal se pozivatelem dichodu nové vyméteného podle zdkona €. 121/1975 Sb., v platném
znéni. V souCasné dobé se proto nelze dovolavat ptfiznani pozitki podle zakona
¢. 164/1946 Sb., nebot’ nyni stéZovatelem pobirany diichod mu nebyl vyméten podle tohoto
zékona. Zaver, ktery zalovana vyslovila, je dle nazoru krajského soudu spravny a odpovida
zakonu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiZnost,
ve které navrhuje zrusSeni rozsudku z ditvodu, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti pochybil,
kdyZ nerespektoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu zn. 5 Cz 22/76, podle néhoz vSechny naroky
vyplyvajici z pracovniho urazu se posuzuji podle jednoho pravniho ptedpisu, a to podle
pfedpisu platného v dobé, kdy pracovniku vznikl pravni narok na ndhradu Skody.
Prostfednictvim své pravni zastupkyné dale sdé€lil, ze kasaéni stiznost podava z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.). V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zopakoval Zzalobni divody,
tak jak bylo uvedeno shora, a dodal, Ze se v souasné dob¢ znacn€ zménily cenové poméry
v zemi, a proto mu ndlezi zvySeni dichodu podle § 60 a § 62 zdkona ¢. 164/1946 Sb.,
které predpoklada zvySeni dlichodu zdivodi zmén hospodaiskych poméri a zhorSeni
zdravotniho stavu.

Zalovana ponechala kasacni stiznost bez vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ st€Zovatel byl uastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
7e stézovatel namitd kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tedy kasacni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance véetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a dosp€l k ndzoru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namitanym divodem je diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného
pravniho ptedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného pravniho predpisu,
avSak nespravné interpretovaného. V daném piipadé jde o pfezkoumani, zda krajsky soud
spravn¢ posoudil pouziti pravnich piedpist a jejich interpretaci, o néz spravni orgéan optel své
rozhodnuti. Jednd se o § 81 odst. 1 zdkona ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, § 3
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 vyhlagky & 1/1957 U. L, kterou se stanovi podrobnosti
k pfechodnym ustanovenim zdkona o socidlnim zabezpeceni, a § 33 odst. 1 a § 48 zédkona
¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, kterymi zZalovand odivodnila zamitnuti Zadosti
stézovatele o zvySeni invalidniho dichodu podle § 60 a § 62 zédkona ¢. 164/1946 Sb., o péci
o vojenské a vale¢né poskozence a obéti valky a fasistické perzekuce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél
k zavéru, ze krajsky soud spravné aplikoval citované pravni piedpisy, které spravné po pravni
strance vyhodnotil. Vzhledem k podrobnému odivodnéni zavéra vyplyvajicich z platné
pravni upravy v rozsudku krajského soudu, v némZz nebyly shledany vady ani pochybeni,
Nejvyssi spravni soud na né v plném rozsahu odkazuje a dodava: Ptiznany invalidni dachod
jako zaopatiovaci pozitek podle zédkona ¢. 164/1946 Sb. stézovateli nebyl v priibéhu doby
jeho pobirani, kdy dochazelo k legislativnim zméndm a Upravam socidlniho zabezpeceni,
odnat, nybrz podle shora uvedenych ustanoveni pravnich ptedpisti dochézelo k jeho postupné
pfeméné (transformaci) na davku dichodového zabezpeceni, tj. na invalidni dichod.
Zakonodarce timto postupem sledoval vyhodnéjSi piepocet jiz pobiran¢ho invalidniho
dichodu a nové vymeéteni dichodu se povazovalo za novy vznik naroku na diichod,
a proto i dal§i naleZzitosti podstatné pro vysi diichodu, vcetné jejich zvySovani v zavislosti
na rustu zivotnich nakladli a mezd, se posuzovaly jiz podle této nové Upravy. Stézovatel
se stal pozivatelem dichodu nové vyméteného podle zakona ¢. 121/1975 Sb. V soucasné dob¢
se proto nelze dovolavat pfiznani pozitki podle zdkona ¢. 164/1946 Sb., nebot’ nyni
stéZovatelem pobirany diichod mu nebyl vyméfen podle tohoto zakona. Zavér, ktery zalovana
vyslovila, je dle ndzoru krajského soudu spravny a odpovida zakonu.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze pokud pozdé€jsi pravni piedpis upravuje stejnou
problematiku a fe$i rovnéZz pfeménu institutl piivodniho zakona na instituty nového zékona
(jako tomu bylo vtomto piipadé citovanymi ustanovenimi § 33 a § 157 =zékona
¢. 121/1975 Sb.), neni mozné se nadale dovolavat ustanoveni piivodniho zakona, jelikoz ten
jiz neplati. Vyslovné k takovému zavéru v obdobné véci dospél i tehdejsi Nejvyssi soud SSR
v usneseni 9 Co 30/80 ze dne 28. 3. 1980, podle n¢hoZ k invalidnimu dichodu, ktery byl
znovu vymeéten podle ustanoveni § 33 zdkona €. 121/1975 Sb., nepatii jiz zaopatfovaci
pozitky pfiznané podle ustanoveni zdkona ¢. 164/1946 Sb. a sloucené podle § 157 odst. 2
zéakona ¢. 121/1975 Sb. s invalidnim dichodem, ktery pozivateli nalezel do nového vyméieni.
Na vysSe uvedenych zavérech nic neméni ani stéZovatelem namitany rozsudek NejvysSiho
soudu CSR z 30. 6. 1976, ve véci sp. zn. 5 Cz 22/76, protoze v daném piipadé neslo o véc
stézovatelovu a ani obsahov€ se nejednalo o pifipad podobny nyni projedndvanému;
pfedmétem sporu bylo posouzeni naroku na nahradu skody.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.
Protoze zalovand, ktera méla ve véci plny uspéch, je spravnim organem a v dané véci jde
o véc dichodového pojisténi, nebylo Zalované pravo na ndhradu nakladu fizeni ptiznano.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné& dne 30. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



