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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné H. N., zastoupené JUDr. Petrem Sadou, advokatem se sidlem Bartolom&jska 87,
Pardubice, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova 25, Praha
5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2004, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 54 Cad 49/2004, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 54 Cad 49/2004 — 33,

takto:
I KasacCni stiznost se zamita.

IL. Zalovand mem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta zadost
zalobkyné¢ (déle téz ,stézovatelka®) o ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
podle § 43 a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®). Zalovana uvedla, e podle posudku
1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich ze dne 1. 4. 2004 neni zalobkyné
casteCn¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydélecné cCinnosti pouze o 25 % a podle § 44 zékona
o dichodovém pojisténi je pojisténec casteCné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 33 %.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne
27. 1. 2005, ¢j. 54 Cad 49/2004 - 33, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované. Soud
provedl dikaz posudkem zdravotniho stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti



¢.J. 3 Ads 59/2005 - 68

vypracovanym dne 11. 10. 2004 posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
ziizenou podle § 4 odst. 2 zdkona €. 528/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Posudek byl sohledem na bolesti kloubi,
které Zalobkyné zdiiraznila pii jednani soudu dne 26. 11. 2004, doplnén dopliujicim
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Z posudku a jeho doplnéni
vzal soud za prokazané, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 25 %, pficemz tomuto zdravotnimu
postizeni odpovidd zafazeni do kapitoly XI, oddilu B, polozky 4, pism. b) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. (déle jen ,,vyhlaska®). Ohodnoceni na dolni hranici odiivodnila
posudkova komise rozsahem postizeni zdkladni diagnozou — lehkou stresovou inkontinenci —
s tim, Ze ostatni zdravotni postiZzeni zalobkyné (polydondzni struma, obezita I. stupné, stav
po operaci a sklerotizaci varixi dolnich koncetin, vertebrogenni algicky syndrom
pii degenerativnich zméndch pétefe, pocinajici degenerativni zmény kycelnich a kolennich
kloubtli, bolesti trojklanného nervu v anamnéze, recidivujici peroralni dermatitida) jsou
dlouhodobé stabilizovana. Zalobkyné tedy trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 25 %, a soucasné se nejednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery by zalobkyni zna¢né ztézoval Zivotni
podminky. Soud zdiaraznil, ze posudkovd komise vypracovala posudek a jeho doplnéni
na zaklad¢ zdravotni dokumentace od oSetfujiciho Iékate Zzalobkyné, lékaiskych nalezl
zaloZzenych v posudkové dokumentaci piislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni
anazéklad¢ dalSich Iékafskych nalezii ptedloZzenych Zzalobkyni. Vzhledem k tomu,
ze takto zjiStény posudek potvrdil doslovné zjisténi rozhodujici zdravotni pfi¢iny zalobkyné
a jeji zatazeni ve smyslu vyhlasky, nemél soud pochybnosti o spravnosti skutkového zjisténi.
Soud véc uzavtel tak, ze zalobkyné€ nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti ani ¢astecné
invalidni, a nejednalo se ani o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, ktery by zalobkyni
znacn¢ ztézoval obecné Zivotni podminky. Proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhité doplnéné kasacni stiznosti sté¢Zovatelka namitla nespravnou
aplikaci kapitoly XI, oddilu B, polozky 4 pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlaSce, ve spojeni s § 6
odst. 3 vyhlasky, podle néhoz se mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti
stanovi podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zietelem k zdvaznosti ostatnich
zdravotnich postizeni. Citované ustanoveni piilohy ¢. 2 k vyhldsce pak stanovi, ze lehka
stresova inkontinence piedstavuje 25 % az 35 % miry poklesu soustavné vydelecné Cinnosti.
Jestlize tedy byla stézovatelce tato mira stanovena na dolni hranici uvedené v citovaném
ustanoveni, je zfejmé, Ze nebylo pfihlédnuto k ostatnim zdravotnim postizenim stéZovatelky,
mj. kartréze kolen a kyCli, zmrzlym ramennim kloublim, alergii, zvétSeni S§titné zlazy
a dalSim zdravotnim postizenim. Proto je stéZovatelka pfesvédcend o tom, Ze méla byt mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti posouzena nikoliv na spodni, nybrz na horni
hranici stanovené v kapitole XI, oddilu B, polozce 4 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
a z toho vyvozeny odpovidajici nésledky. Stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 54 Cad 49/2004 - 33,
byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalované ke kasacni stiZznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita

divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom

neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni divodna.

S.
I.
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Diivod podané kasac¢ni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spocivd v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravnd pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vsSak
nespravné vylozena. Stézovatelka je presvédCena o tom, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti je u ni na horni hranici sazby vymezené v kapitole XI, oddilu B,
polozce 4 pism. b) ptilohy €. 2 k vyhlasce, tedy ve vysi 35 %, a nikoliv ve vysi 25 %, k ¢emuz
bylo dospéno v predchazejicich fizenich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
krajsky soud v dané véci ze znaleckého posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci a zjeho doplnéni, kde se posudkova komise dostacujicim zpisobem
vypotadala s charakterem onemocnéni zalobkyné spoc¢ivajicim v lehké stresové inkontinenci
a zohlednila 1 vSechny jeji dalsi zdravotni potize, pficemz dospéla k zavéru, ze ostatni
zdravotni postizeni jsou dlouhodobé piiznivé stabilizovana. Krajskému soudu pak nelze
vytykat, ze bez piislusnych medicinskych znalosti nepolemizoval s — i podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu — Gplnym a piesvéd¢ivym zavérem znaleckého posudku uvedené
posudkové komise, ze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné kdatu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky castecné invalidity ve smyslu § 44 zakona
o dichodovém pojisténi nespliiovala a pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
stanoven podle kapitoly XI, oddilu B, polozky 4 pismeno b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce vzhledem
ke ptiznivé stabilizaci ostatnich diagnoz stézovatelky (viz rozhodnuti soudu prvniho stupné)
a s pfihlédnutim k jeji pivodni profesi pfi dolni hranici rozpéti (25 — 35 %) — na 25 %.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze se k problematice stabilizace
zdravotniho stavu jiz vyjadfil vjiné souvislosti napf. vrozsudku ze dne 7. 8. 2003,
¢j. 3 Ads 7/2003 - 42, kdy uvedl, ze , ditvodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy
jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot’ sama stabilizace
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napriklad zdravotnim postizenim miize vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném
rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni).

Nejvyssi spravni soud dospé€l ze shora uvedenych diavodi k zavéru, ze divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netispésné stézovatelce nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladl fizeni nelze ptiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu
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