8 Azs 29/2005 - 55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: N. D., zastoupené Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem
Brno, Jo$tova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004, ¢j. 55 Az 25/2004 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004, ¢&j. 55 Az 25/2004 - 24
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym
byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 1. 2004,
¢j. OAM-3535/VL-07-ZA04-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni §12, §13 odst. 1,2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 238/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu) a zaroven bylo vysloveno, ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.
Usneseni krajského soudu vychazelo ze skutecnosti, ze podani zalobkyné postrada
nalezitosti uvedené v ustanovenich § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. d) az €) s. f.s. a
které zalobkyné ve stanovené lhuté nedoplnila.
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V kasalni stiznosti stézovatelka uplatiiuje duvod uvedeny v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu;
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, dle jejiho nazoru zaloba, tak jak byla podana,
v/ 4 /4 4 M c */ v/ /4 . 4 4 v M /
zadné vady, které by branily jejimu fadnému projednani, neméla. Ani vyzva
krajského soudu k doplnéni zaloby nefikala v cem konkrétné je zaloba netdplna a
které konkrétni nedostatky brani vjejim projednani. Vzhledem k uvedenému

VvV . . vVv/ 4 4 4 4 . /4
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Brné zrusil a soucasné zada, aby byl jeji kasacni stiznosti priznan odkladny
/ Ve
Ucinek.

Zalovany ve svém vyjadreni popira opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 usneseni krajského soudu, byly
vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost proto povazuje za

o . .. . vv/ 4 4 4
nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Géinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného uéinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném G¢inku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, ze v zalobé, dorucené osobné
Krajskému soudu v Brné dne 2.2.2004, stézovatelka jako davody uvedla
skutecnost, ze zalovany nespravné zhodnotil jeji situaci, kdyz dostatecné nevzal
v tvahu okolnosti, které ji k odjezdu do Ceské republiky a podani zadosti o azyl
vedly. Ve své vlasti je nezaméstnana a vzhledem ke svému véku ma pouze mizivou
sanci najit si zaméstnani. Podnikani v Mongolsku je prakticky nemozné a proto
stézovatelka ztstala téméf bez prosttedkd na vlastni obzivu. Po svém prvnim
navratu z Ceské republiky navic zjistila, e manzel, ktery je alkoholik, prodal nas



8 Azs 29/2005 - 57

spolecny byt a stézovatelka tak nema ani kde bydlet; k tomu se navic pridruzily
zdravotni potize. Podnebi v Mongolsku ma velky dopad na jeji zdravotni stav,
nebot byla 1éCena na tuberkuldzu a suché ovzdusi, které panuje v Mongolsku, je pro
ni nezdravé. Domniva se, ze jsouunidany davody pro udéleni azylu
z humanitarnich dtivodu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2004, ¢. 55 Az 25/2004 - 6
byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhtité 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnila a upftesnila své podani ze dne 2. 2. 2004 tak, aby bylo zfejmé, proti komu
sméfuje, oznaceni zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davoda povazuje stézovatelka napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne
a nicotné a dale jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Soucasné
soud stézovatelku poucil, ze v pripadé nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté, fizeni
o tomto podani usnesenim odmitne. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka ve

stanovené lhuté své podani nedoplnila, Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
30. 8. 2004, ¢j. 55 Az 25/2004 - 24, podani stézovatelky odmitl.

V dané véci je tak predmétem sporu otazka, zda byl navrh natolik vadny, ze
nebylo mozné v fizeni pokradovat, tedy zda v zalobé nebyl uveden zadny zalobni
bod, prokteryby ji bylo mozno vécné projednat. Podle ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt ze zalobnich bodu patrno, z jakych skutkovych

/ 4 o o \4 M v 4 / 4 / /4
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Vyznam co nejpresnéjsiho uvedeni zalobnich boda v zalobé vyplyva

4 M * Vv 4 . v/ 4 \4 4 4 4 M 4 4 4
ze zasady dispozi¢ni, kterou je tizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a
ktera znamena, ze soud sepri prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou
taxativné stanovenych pfipadu) omezuje pouze na posouzeni existence duvoda
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce dovozuje.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v zalobé oznadila divod napadeni spravniho
rozhodnuti, nebot uvedla, ze zalovany nesprivné zhodnotil jeji situaci, kdyz
dostate¢né nevzal v vahu okolnosti, které stézovatelku k odjezdu do Ceské
republiky a podani zadosti o azyl vedly a zZe spliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, ma Nejvyssi spravni soud zato, ze takova dikce podani
splnuje minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu, nebot z ni lze usoudit

/4 4 c . /4 4 VvV \4 4 4 4 4
na pravni argumentaci i skutkova tvrzeni, o néz se zalobni bod opira. Z podani
stézovatelky bylo zrejmé, v jakém rozsahu spravni rozhodnuti napada; rovnéz
duvody, proc¢ tak ¢ini, bylo mozné povazovat za zalobni bod ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takova zaloba se jevi schopnou vécného projednani, je

v v Ve / ’ v v sV - v
ovSem treba pri vlastnim rozhodnuti o zalobé rozsudkem vazit jeji moznou
Gspésnost. Pokud by v takovém pripadé zvolil soud cestu odstranéni vad, jejimz
cilem by bylo upfesnéni zalobniho bodu ¢i zalobniho navrhu, nejednalo by se o

v/ 4 \4 v 4 V/V 4 o /7 Vv 4
nepripustné a opozdéné rozsireni puvodni zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2
véty treti. K ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s., Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
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prestoze je zde uvedeno, ze jednou z nalezitosti, které musi zaloba obsahovat je, jake
dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, z povahy véci je
ztejme, ze 1 kdyz stézovatelka zadné konkrétni dukazy, kromé odkazu na spis
\4 4 4 4 v v 4 v 4 /7 Vv

zalovaného, neuvedla, nebrani tato skutecnost vécnému prezkoumani zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni dtvodu kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., nebot v posuzovaném pripadé nebyly
splnény podminky pro odmitnuti podani podle ustanoveni § 37 odst.5s. . s.;
krajsky soud tedy postupoval nezakonné, kdyz zalobu odmitl.

Proto kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
4 /. . vvVv/ 4 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
v M / v 4 4
s. I. s. Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



