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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci pravni
7alobce S. S., zastoupeného JUDr. Pavlem Pokornym, advokitem v Hradci
Kralové, Veverkova 1343/1, proti zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi,
Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.12.2004, ¢j.550/1003/0OVSS-VI/04-Zab, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 8 Ca 90/2005-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zidny z dlastnikd nema pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zamitnuti odvolini
ralobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP) ze
dne 19. 8. 2004, ¢j. 5/OP/7715/04/Po/524, a o potvrzeni odvolanim napadeného
rozhodnuti. Rozhodnutim CIZP byla stéZovateli podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jako fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, ulozena pokuta ve
vy$i 50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 ke kterému doslo tim, ze
stézovatel koncem tinora v mésté T. radikalné ofezal jednu lipu, a tim ji poskodil.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Méstského soudu v Praze;
soucasné podal navrh na priznani odkladného uéinku Zalobé podle § 73 odst. 2 s. .
s. Méstsky soud navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé usnesenim ze dne 23.
3. 2005, ¢. 8 Ca 90/2005-27 zamitl a poulil zalobce o moznosti podani kasacni
stiznosti. Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl toto usneseni véas podanou kasacni
stiznostl.

Kasacni stiznost je vSak nepfipustna a pouceni, jehoz se stézovateli dostalo, neni
spravné. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepfipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné; takovym
rozhodnutim je také rozhodnuti o pfiznani odkladného 4céinku zalobé. Jim se
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pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni tizeni
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pred soudem (§ 73 odst. 3 s. I s.). Toto usnesent lze i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 4
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s. . s.), ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro jeho ptiznani nebyly duvody, nebo ze
tyto divody v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o odkladném tcinku zalobé jako procesni institut je proto svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno
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soudem, zanika z moci zakona (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 507/2005 Sb. NSS). Zamitavé rozhodnuti pritom nijak
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nepfedjima postup soudu pti rozhodovani o véci samé; meéstsky soud bude
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pokracovat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného a Nejvyssimu spravnimu
soudu v této fazi fizeni neprislusi hodnotit vécnou spravnost jeho rozhodnuti.

Nespravné pouceni soudu prvnitho stupné o tom, ze kasaCni stiznost je
pripustna, pripustnost kasacni stiznosti nezaklada (k tomu srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-36).

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost ze shora uvedenych divodt odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f.s.a § 120s. 1.
s.

O nahradé nakladu ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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