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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Bryksova 939/37, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, K#izova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 18 Cad 25/2004 — 13,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 18 Cad 25/2004 — 13.
OznaCenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stézovatelky, kterou se domadhala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2004, €. j. X.

Timto rozhodnutim Zalované byla zamitnuta zadost stéZzovatelky ze dne 27. 6. 2003
o vyplaceni piiplatku k dichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci‘),
ktery nalezel jejimu zemielému manzelovi za obdobi od 1.7.1990 do 23.2.1994.
Predmétnou zadost zamitla zalovand podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®). V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovand uvedla, Ze stézovatelka podanim



ze dne 27. 6. 2003 uplatnila zddost o Upravu davky vdovského dichodu podle ustanoveni
§ 25 odst. 8 zdkona o soudni rehabilitaci, jakoz 1 Zadost o upravu dichodu jejiho zemielého
manzela v dobé od 1.7.1990 do 23. 2. 1994 podle ustanoveni § 25 odst. 7 téhoz zakona.
Pokud jde o upravu davky vdovského dichodu, o té rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne
19.9. 2003, kterym pozadavku stéZovatelky vyhovéla. Pozadavku stéZovatelky o Upravu
dichodové davky jejiho zemielého manzela za dobu od 1.7.1990 do dne jeho umrti,
tj. do 23. 2. 1994, Zalovana vyhovét nemohla, nebot” Zadost o Uipravu davky nebyla uplatnéna
jesté za zivota manzela stézovatelky. Své rozhodnuti zalovand opfela o ustanoveni § 63
odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi. ProtoZe podminky procesniho nastupnictvi stanovené
vtomto zdkonném ustanoveni splnény nebyly, nezbylo, nez vtomto sméru zadost
st¢Zovatelky zamitnout.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala stéZovatelka vcasnou zalobu,
ve které zejména namitala, ze v pfedmétné véci je tieba postupovat podle oddilu Sesté¢ho
zékona o soudni rehabilitaci a nikoliv dle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi, pfiCemz uvedla, ze manzel navic zemfiel pied UCinnosti zdkona o dichodovém
pojisténi. K tomuto dale doplnila, ze pravo zadat odSkodnéni pieSlo po smrti manzela
v souladu s ustanovenim § 26 zdkona o soudni rehabilitaci na dé&dice, kterym je v souzené
véci stézovatelka, pficemZ odepieni dédického naroku je v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Ostravé nasledné zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku ve vztahu
k souzené véci zejména uvedl, Ze at’ jiz v piipad¢ aplikace relevantnich ustanoveni zdkona
o soudni rehabilitaci, ¢i aplikace relevantnich ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi,
je vzdy tieba, aby o pfiznani pfiplatku k dichodu pozéadal toliko opravnény (posSkozeny),
kterym byl manzel sté¢zovatelky a nikoliv dédici po jeho smrti. Z diivodu, Ze tak manzel
st¢Zovatelky za svého Zivota neuCinil, nelze Zadnému dédici, tedy ani stézovatelce,
podle Krajského soudu v Ostrave, priplatek k dichodu ptiznat. Krajsky soud v Ostravé
tak ptisveédc¢il Zalované a zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Z oznafené kasaCni stiznosti, kterd byla na vyzvu Krajského soudu v Ostravé
doplnéna, vyplynulo, Ze st¢zovatelka kasacni stiznosti namita diivod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen ,,s. t. 5.%), tedy nespravné pravni posouzeni véci, které dovozuje z aplikace
ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, namisto aplikace ustanoveni Sestého
oddilu zdkona o soudni rehabilitaci. K tomuto zejména uvedla, ze pravo zadat odSkodnéni
pteslo po smrti manzela stézovatelky podle § 26 zakona o soudni rehabilitaci na stézovatelku.
Stejné tak doplnila, ze preplatku se domaha toliko za obdobi od 1. 7. 1990 do 23. 2. 1994,
tedy do manzelovy smrti. Odepieni dédického naroku stéZovatelka pokladd za postup
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na uvedené stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Pozéadala o pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Zalovana podala na vyzvu soudu stru¢né vyjadieni, ve kterém uvedla, ze souhlasi
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé a nepodava proto vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Z obsahu pfislusného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud predev§im
zjistil nasledujici skutecnosti:



Manzel stézovatelky, pan L. K., byl od 4. 2. 1952 do 7. 5. 1953 neopravnéné véznén,;
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.11.1990, ¢.j. 1 Rt201/90 byl plné
rehabilitovan. Dne 23. 2. 1994 manzel stézovatelky zemfel.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu dale zjistil, ze stézovatelka
prostiednictvim svého zéastupce dne 27. 6. 2003 pozéadala o doplaceni piiplatku k diichodu
dle § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci, a to od 1. 7. 1990 do 23. 2. 1994, a soucasné
dle odst. 8 citovaného ustanoveni o doplaceni piiplatku k diichodu, a to od 24. 2. 1994.

Ceska sprava socialniho zabezpeteni narok dle § 25 odst. 8 zakona o soudni
rehabilitaci uznala a vdovsky diichod stézovatelky zvySila o ¢astku 135 K¢ mésicné.

V ptipadé druhého pftiplatku, tedy piiplatku dle §25 odst. 7 zdkona o soudni
rehabilitaci, Ceskd sprava socialniho zabezpeleni postupovala tak, Ze Zadost o piiplatek
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. X zamitla. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti zejména
vyplynulo, Ze podminkou vyplaceni pfiplatku je, a to v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi, podani zadosti o takovy ptiplatek opravnénym, coz se vSak
v souzené véci nestalo, neb Zadost podala az manzelka opravnéného, tedy sté¢Zovatelka.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze stézovatelka namitd diivod kasa¢ni stiZnosti
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ namita, Ze v predchazejicim fizeni
doSlo k nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem.

Ze shora uvedené rekapitulace je navic patrno, Ze mezi Uc€astniky fizeni neni sporu
o skutkovych okolnostech véci, nybrz toliko o jejim pravnim posouzeni.

Nejvyssi spravni soud proto nejprve vylozil predmétnd ustanoveni relevantnich
zéakont.

Ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni u¢inném ke dni
vydani rozhodnuti stanovilo, Zze zemiel-li opravnény po uplatnéni naroku na davku
dichodového pojisténi, vstupuji do dalsiho fizeni o ddvce a nabyvaji ndroku na ¢astky splatné
do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize zili
s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti. Podminka ziti v domdacnosti nemusi byt
splnéna u déti, které maji narok na sirot¢i diichod po zemtelém.

Uvedené ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pfitom
1 podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vykladat v souladu s doslovnym znénim zakona,
ktery tika, ze zemrel-li oprdavnény po uplatnéni ndaroku, vstupuji do dalsiho rFizeni manzelka
(manzel), déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti, tedy tak,
ze manzelka (manzel), déti a rodicCe, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti




v domacnosti, mohou vstoupit do fizeni, avSak jen tehdy pokud opradvnény takovy ndrok
uplatnil. Jinymi slovy o narok musel za svého zivota pozddat opravnény (v souzené véci
manzel stéZovatelky). Nepozadal-li o ndrok opravnény za svého Zivota, nelze takovy ndrok
uvedenym osobam piiznat.

Jak vyplyvé z obsahu spravniho spisu, v souzené véci bylo jednoznacné prokazano,
ostatn¢ strany to ani nezpochybiiuji, Ze opravnény, manzel sté¢Zovatelky narok za svého Zivota
neuplatnil a nemohou o n¢j tedy usilovat osoby vySe uvedené, tedy ani manzelka
opravnéného, stéZovatelka.

Relevantni ustanoveni oddilu Sestého zdkona o soudni rehabilitaci, tedy ustanoveni
§ 24 odst. 1 stanovilo, Ze pfi uplatiiovani narokt podle § 26 a 27 se postupuje podle zédkona
€. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou rozhodnutim organu statu
nebo jeho nespravnym ufednim postupem, pficemzZ podle odst. 2 je narok tfeba uplatnit
usoudu ve lhuté tfi rok@i od pradvni moci zprostujiciho rozhodnuti nebo rozhodnuti
odsuzujiciho k mirn¢j§imu trestu a nebo rozhodnuti, kterym bylo trestni stihani zastaveno;
jinak nérok zanika.

Druhé relevantni ustanoveni oddilu Sest¢tho zakona o soudni rehabilitaci,
tedy ustanoveni § 25 odst. 7, stanovilo, Zze poSkozeny muize zadat, aby mu byly misto
narokl vyplyvajicich z ustanoveni ptedchozich odstavell poskytnuty mésicni ptiplatky
k diichodu v c¢astce: a) 20 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody,
ve kterém  poSkozeny konal priace za zvlast obtiznych pracovnich podminek,
které by odlivodiiovaly jejich posuzovani jako zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie,
b) 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich ptipadech.
Priplatek k dichodu se poskytuje ode dne 1.7.1990, byl-li poskozeny k tomuto dni
pozivatelem diichodu. Stane-li se poskozeny poZzivatelem diichodu po tomto dni, poskytuje
se priplatek k dichodu od pfiznani dichodu. Priplatek k dichodu se vyplaci jen do vyse,
kterd spolu s dichodem nepfevySuje nejvyssi vyméru starobniho diichodu stanovenou
zvlastnim predpisem.

Kone¢né posledni relevantni ustanoveni oddilu Sestého zakona o soudni rehabilitaci,
tedy ustanoveni § 26 stanovilo, Ze pravo Zzadat odSkodnéni ptechdzi na dédice poSkozeného,
pokud jsou jimi déti, manzel, rodi¢e, a neni-li jich, sourozenci, s vyjimkou narokd,
které podle obcanského zakoniku zanikaji smrti poSkozeného.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze predmétny narok poskozeného musi uplatnit
nejen osoba opravnéna (poskozeny sam, pfip. v zastoupeni), ale musi jej uplatnit predev§im
fadn¢ a v€as. Za v€asny se podle vyse uvedeného povazuje narok uplatnény ve lhaté tii roka
od pravni moci zprostujiciho rozhodnuti nebo rozhodnuti odsuzujiciho k mirngj§imu trestu
a nebo rozhodnuti, kterym bylo trestni stihani zastaveno.

Jak je zvySe uvedeného patrno, posSkozeny narok za svého Zivota neuplatnil,
ac k tomu mél tiletou lhiitu od pravni moci rozhodnuti o rehabilitaci. Manzel stézovatelky
byl totiz, jak vyplynulo ze spravniho spisu, rehabilitovan usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 11. 1990, ¢€.j. 1 Rt 201/90, pficemz toto usneseni nabylo pravni moci
dne 17.1.1991, a narok tak bylo tfeba uplatnit do 17. 1. 1994. Ustanoveni § 26 zdkona
o soudni rehabilitaci, které tesi pfechod narokt na dédice, je tieba podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu v otdzce naroku poskozeného nutno vykladat nejen ve spojeni s obanskym
zakonikem, ale stejné tak ve spojeni sustanovenim § 24 odst. 2 téhoz zakona a rovnéz



ive spojeni s ustanovenim § 63 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi (jakozto obecné
upravy dichodového pojisténi). Prechod se mulze tykat jen takového naroku,
ktery je zachovan, resp. ktery trva. Pouziti ustanoveni § 26 zakona o soudni rehabilitaci
by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci ptichdzelo v ivahu jen v ptipadé¢,
kdyby zemfely manzel stéZovatelky podal jeSt¢ za svého zivota, a to souCasné¢ ve lhité
tfi rokt od pravni moci zprost'ujiciho rozhodnuti, sam (pfip. v zastoupeni) Zadost o ptiplatek
ke svému starobnimu dichodu. Zemiely manzel stézovatelky tak neucinil a proto nemohl
tento narok piejit na stéZzovatelku jako dédi¢ku poSkozeného. K vykladu tohoto ustanoveni
je tfeba odkazat i na dosavadni judikaturu, a to napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.2.2000, €. j. 25 Cdo 1659/98, ve kterém je uvedeno, ze prdavo zdadat odskodnéni, obsazené
v § 26 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, se nedédi; narok na odskodneéni
nalezejici osobé uvedené v tomto ustanoveni, ktera radné a vias pravo na odSkodnéni
uplatnila, prechazi na dédice.

Namitkdm stézovatelky vztahujicim se ke zvySeni dichodu o pfiplatek dle oddilu
Sesté¢ho zakona o soudnich rehabilitacich, tak Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud pro tplnost uvadi, ze podle § 25 odst. 7 zadkona ¢. 119/1990 Sb.,
v platném znéni, poSkozeny, ktery je pozZivatelem dichodu starobniho (a dalSich tam
uvedenych diichodil), m& moZnost volit namisto narokti vyplyvajicich z ustanoveni
predchozich odstavel piiplatek k diichodu, ktery se stdva soucésti tohoto dichodu. Znamena
to tedy, Ze v posuzované véci by byl ptiplatek (pokud by byl pfizndn) soucasti starobniho
diichodu manzela sté¢Zovatelky.

Podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (stejné tak podle § 105 odst. 1 zdkona
¢. 100/1988 Sb., ktery byl ucinny v dobé smrti manzela stézovatelky) narok na dichod nelze
postoupit.

Podle § 63 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. (stejné tak podle § 104 odst. 2 zakona
¢. 100/1988 Sb., ucinného v dobé smrti manzela stézovatelky), byla- li davka pfiznana
pred smrti opravnéného, vyplati se splatné castky, které nebyly vyplaceny do dne smirti
opravnéného, ¢lentim jeho rodiny podle potradi a za podminek stanovenych v odstavci 2.

Podle § 63 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (stejné tak podle § 104 odst. 4 zakona
¢. 100/1988 Sb., t¢inného v dob& smrti manzela stéZovatelky) naroky piechazejici na osoby
uvedené v odstavcich 1 a 2 nejsou predmétem dédictvi; pfedmétem dédictvi se stavaji, neni-li
téchto osob.

Jestlize tedy piiplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb. by se stal
soucasti starobniho diichodu, je tfeba pii tvahach o jeho ptfechodu vychazet z pravni Gpravy
pfechodu naroka upravenych v zdkoné o socidlnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb. a posléze
v zakon¢ €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Pokud by tedy byl pfiplatek k dichodu
podle § 25 odst. 7 zédkona ¢. 119/1990 Sb. pfiznan, néalezel by stéZovatelce jen v rozsahu
uvedeném v § 63 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. (pfipadné podle § 104 odst. 2 zakona
¢. 100/1988 Sb.).

Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo.

Pokud jde o navazujici namitku stézovatelky - odepfeni dédického naroku
je vrozporus ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod - Nejvyssi spravni soud uvadi,



ze ac kontrola Ustavnosti neni jeho primarnim ukolem, pfezkoumal v mezich své plsobnosti
oznacenou ndmitku, avSak neshledal poruseni oznacené¢ho ¢lanku Listiny zakladnich
prava svobod. O odepteni dédického néaroku by se v souzené véci jednalo toliko tehdy,
pokud by o pfedmétny ptiplatek bylo poZzaddno v souladu se zdkonem, tedy osobou
opravnénou a fadné a vcas a narok by nebyl i pfesto pfizndn, coZ se vSak v souzené véci,
jak jiz bylo vySe uvedeno, nestalo. Ani v této namitce tak Nejvyssi spravni soud stéZzovatelce
nemohl pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i1 dal§imi v kasacni stiznosti obsaZzenymi tvrzenimi,
resp. podnamitkami, avSak neshledal jejich relevanci k namitanému divodu, tedy divodu
vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z uvedenych diivodii proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni
stiznost zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl tak, ze Zddnému z ucastnikli neptiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka nebyla v fizeni Usp&$na a Zalované

pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona nenalezi (§ 60 odst. 1, 2 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



