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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: N. S.,
zast. JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou, se sidlem v Praze 9, Vysocanska 548, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 8.2004, ¢.j. 10 Az 204/2003 — 13,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Jané¢ Kutmonové, advokatce, se sidlem
v Praze 9, VysoCanska 548, se stanmovi ve vySi 1075 K¢ a bude ji vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.11.2003, ¢.j. OAM-3724/VL-20-P22-2003, rozhodl
zalovany, Ze se Zalobci z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist (zdkon o azylu), azyl neud€luje a ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, vplatném znéni. Z odiivodnéni
oznacené¢ho rozhodnuti ve vztahu k souzené véci predevSim vyplynulo, ze stézovatelem
uvadéné duvody, pro které pozadal o udéleni azylu, nespadaji pod zakonné diivody vymezené
v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, resp. § 13 téhoZz ustanoveni, pficemz po posouzeni osobni
situace zadatele o azyl a poméri vzemi jeho pivodu nebyly shleddny ani podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona. Spravni organ zhodnotil téZ obsah



piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu a porovnal je s informacemi o zemi
puvodu zadatele, jakoz 1 zobsahem zadatelovy vypovédi a nedospél ptfitom k zavéru,
ze by stézovatel nalezel k osobdm ohroZzenym skutecnostmi, zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni.

Ve vcas podané zalobé vytykal zalobce (dale téz jen ,stézovatel) zalovanému
nespravné posouzeni skutkového stavu a na zakladé toho vydani nesprdvného rozhodnuti.
Konkrétné uvadél, ze byl zemi pivodu donucen opustit v situaci, kdy mu nezbyvala
realné jind moznost, nebot’ mu hrozil hruby natlak a nésili ze strany cizich osob. Tvrdil,
Ze stat, popf. nestatni instituce nejsou schopny zajistit jakoukoliv uc¢innou ochranu
proti nezakonnému jednani soukromych osob, takze pfes formalné platné zaruky ochrany prav
jednotlivee je zde faktickd moznost domoci se takové ochrany témét nulova. Zdiraznil,
7e statni organy jsou nejen neschopny poskytnout mu pomoc, ale nejsou ani ochotny
tak u¢init. MoZnost obracet se o ochranu k predstavitelim statni moci je pfitom zcela
teoreticka. Proto svou situaci feSil odchodem ze zem¢. Nesouhlasil ani s tvrzenim,
ze by v ptipad¢ ndvratu na Ukrajinu mu nehrozilo Zadné nebezpedi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2004, €. j. 10 Az 204/2003 — 13 Zalobu
zamitl, nebot’ shodné se spravnim organem dospél k zavéru, Ze stéZovatel zemi piivodu
neopustil z davodl upravenych zdkonem o azylu, tj. vdisledku pronasledovani
pro uplatiiovani politickych prdv a svobod, nebo pro odivodnény strach z prondsledovani
zdlvodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti kurcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord [§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu]. Soud
konstatoval, Ze ptibéh Zadatele o azyl spravni organ hodnotil ve vztahu k situaci v zemi
pivodu spravné, nebot’ skutecnost, Ze stéZovatel se stal obéti vydirani ze strany soukromych
osob, neni tou skute¢nosti, na niz pamatuje zédkona o azylu. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl
vystaven vyhrizkdm ze strany soukromych osob v zemi plivodu, miZe sv&dcit o stavu obecné
kriminality na Ukrajiné, avSak azylové fizeni neslouzi k tomu, aby spravni organ vyhledaval
a hodnotil diikazy o existenci obecnych krimindlnich jevli v zemi pivodu Zadatele o azyl,
byt by byly zaméfeny proti nému osobné a piispély kjeho odchodu ze zemé,
nybrz je povinen zjistit ¢i vyvratit existenci divodid pro udéleni azylu podle § 12 zékona
o azylu. Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany spravné a logicky hodnotil
1 tu vyznamnou skute€nost, Ze o udéleni azylu pozadal stéZovatel aZz poté, co jiz predtim
pobyval na tizemi Ceské republiky nelegalné a ocitl se zde bez dokladii opraviujicich
jej k dalsSimu pobytu. Uvedeny soud neshledal pochybeni ze strany Zalovaného
ani ve vyhodnoceni piekazek vycestovani s tim, ze ptibéh zalobce ani informace o postupu
statnich organt na Ukrajin€ vic¢i nému nenasvédcuji tomu, Ze by pravé Zalobce byl redlné
ohrozen skutecnostmi tuto piekazku zakladajicimi ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Nebylo
zjisténo, ze zivot nebo svoboda Zzalobce, byl ohrozen z divodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné nebo pro politické piesvédceni,
ani mu nehrozi nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujicitho zachazeni nebo trestu,
ani by se v pripadu navratu stézovatel neocitl v zemi valecného konfliktu.

Na zékladé¢ vyse uvedeného Méstsky soud v Praze Zalobu jako nediivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, vniz namital,
7e pti projednavani jeho zddosti o azyl doSlo k pochybeni ze strany spravniho orgénu,
nebot’ ten nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil



ustanoveni § 3 odst. 4, §32 odst. 1 a §46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen spravni tad) a v disledku toho 1 nespravné pravné posoudil Zadost o azyl. Dukazy,
které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti nebyly Gplné, ¢imz doSlo opétovné k poruSeni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ spravni organ nemohl
nalezit€¢ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval
zodpovédét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladl, tj. neni zde logicka vazba
mezi nim a podkladem pro n¢. Konkrétné pak st€zovatel uvadi, Ze pochézi z rodiny bojovnika
proti ukrajinskym nacionalistim a nesouhlasi proto se soucasnou vladou na Ukrajin€. V zemi
pivodu je ohroZen na zivoté, nebot’ je mu vyhroZzovéano i usmrcenim a nemd kam se obratit
o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. Vyslovuje presvédceni,
ze v jeho ptipadé jde i o divody humanitarni, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ud¢lit azyl
podle § 14 zakona o azylu. Odvolava se proto na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
asvobod, podle n¢hoz: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
¢1 ponizujicimu zachéazeni, nebo trestu®. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Crus Varas z roku 1991 a rozsudek ve véci Vilvarajach z roku
1991 (vyhosténi), v nichz je zaloZzena odpovédnost smluvniho statu z titulu Umluvy, pokud
existuji vadzné a prokazatelné divody k obavam, Ze dotend osoba bude v zemi plvodu
vystavena redlnému riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachéazeni.
Zdlraznuje, Ze neni mozné se obratit na policii, nebot’ nelze po ném pozadovat,
aby se sam a dobrovoln¢ vystavoval perzekuci jen proto, aby mohl 1épe prokazat své obavy
z pronasledovani. Déle se dovolavd nazoru v Pfirucce k postuplim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikii, kde je v €l. 53 uvedeno, Ze pokud Zadatel bude podroben
riznym opatfenim, kterd sama o sob¢ jeSté nepifedstavuji prondsledovani (napf. riznym
formam diskriminace), ale tato jsou spojena s dalSimi zdpornymi faktory (napf. obecnym
ovzduSim nejistoty v zemi plivodu), mohou v tomto piipadé rizné se uplatitujici aspekty
ve svém souctu vyvolat efekt, ktery miize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zakladé. Tyto uvahy se pfitom nemuseji nutné zakladat
na vlastnich osobnich zkuSenostech Zzadatele, ale na pfibézich jeho pratel, pfibuznych
a dalSich ¢lent stejné rasové nebo spolecenské skupiny, jenzZ mohou ukazovat na to, Ze obavy
zadatele, ze se sam dfive nebo pozd¢ji stane obéti, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou nejen
zakony zemé plivodu, ale zejména jejich aplikace. St€Zovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud zvySe uvedenych divodid pfiznal ve smyslu § 107 s.f.s. ,odkladny uc¢inek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti* a aby zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce zitad advokatd,
o osvobozeni od soudnich poplatkl a o tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Usnesenim ze dne 9.11.2004, ¢.j.10 Az204/2003 —25 soud ustanovil Zalobci
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Janu Kutmonovou, advokatku, se sidlem
v Praze 9, VysoCanskd 548, kdyz ptedtim zjistil splnéni ptedpokladii pro osvobozeni
od soudnich poplatkl na strané stézovatele ve smyslu § 35 odst. 7 s. . s.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti ze dne 9.12.2004 popiel
opravnénost jejiho podani stim, Ze se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu
ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Neshledal v pfipad€¢ stézovatele zadny zvlastniho zietele hodny divod pro udé€leni
humanitarniho azylu podle §14 zdkona o azylu. Knamitkdm stézovatele,
v nichzZ se odvolaval na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, zalovany uvedl,
ze stézovatel neprokazal jakoukoliv souvislost mezi jeho pfipadem a v jim podané kasacni
stiznosti citovanymi rozsudky uvedené¢ho soudu. K jeho odkazu na Ptirucku k postupim
a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, ktera byla vydana Vysokym



komisafem pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé, spravni organ uvedl, Ze tato Piirucka neni
pro spravni organ zavaznéd a ma pouze doporucujici charakter. Nicméné¢ stézovatel nenapliuje
diivody uvedené v této Pfirucce, nebot’ ve své Zadosti o azyl neuvedl zadné skutecnosti
spadajici pod zavéry uvedené v &l. 43 a 53 vyse jmenovaného dokumentu. Zalovany odkézal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele a na obsah
vydaného rozhodnuti. Navrhoval zamitnuti kasa¢ni stiZnosti pro jeji nediivodnost a nepfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po piezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava pravnich divodi kasa¢ni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. StéZovatel sice vyslovny
odkaz na toto ustanoveni v kasacni stiznosti neCini, lze vSak zjejiho obsahu dovodit
podtaditelnost konkrétnich wdaji v kasa¢ni stiznosti uvedenych pod citované zdkonné
ustanoveni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptredchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, ze na spravné
zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z nizZ spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdn mél zrusil; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal. Pfedevsim je tfeba zdiraznit, Ze jak sprdvni organ, tak i soud, vychazel
ze skuteCnosti zjisténych v fizeni o udé€leni azylu pfimo od stézovatele. Z obsahu spravniho
spisu, konkrétné zndvrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 7.8.2003 vyplyva,
ze stézovatel jako divod opusténi vlasti uvedl pronasledovani ze strany ¢leni mafie. Mél
obavu, ze bude fyzicky zlikvidovan. Uvedl dale, Ze ¢lenové mafie po ném pozadovali
spolupraci a kdyz je odmitl, za¢ali mu vyhrozovat zabitim a pozadovali po ném penize.
Postupné jim zaplatil 200 000 USD a také jim odevzdal ¢ast majetku rodiny. KdyZz posléze
prestal platit, zacali mu tito lidé vyhrozovat zabitim rodinnych pfislusnikd. Obratil
se proto na policii, ale ta mu nepomohla. Z téchto divodi a z diivodu nesouhlasu s vladou
na Ukrajiné svou vlast opustil. Zadost o azyl podava také proto, e obdrzel spravni vyhosténi
a ma zijem o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Ve vlastnoruéné psaném
prohlaseni dale uvedl, Zze se na Ukrajiné neciti v bezpe¢i kvili pronasledovani cleny
organizovaného zloCinu. V protokolu o pohovoru ze dne 1. 10. 2003 upfesnil svoje divody
tak, ze naposledy opustil Ukrajinu v lednu 1997. Divodem jeho odchodu ze zemé ptivodu



bylo pronésledovani a vydirani nezndmymi osobami v letech pfedchazejicich (1992 — 1995)
ataké to, ze byl t€émito osobami nucen ke spolupraci s lidmi z organizovaného zloc¢inu.
Dal§im diivodem zadosti byla legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. Znovu uvedl,
ze penize déaval vydéracim postupné az do pielomu roklt 1995 — 1996, poté se piestal
zdrzovat v misté trvalého bydlisté, avsak vydérac¢i mu vyhrozovali i pfi obcasnych
navstévach. Stalo se také, Ze jej fyzicky napadli. Protoze zadatel nem¢l zaddné dikazy,
se zadosti o pomoc se na policii neobratil. U€inil tak az v roce 1995, kdy byl vydiran jinymi
lidmi, ktefi po ném pozadovali 800 USD a nechali si od ného podepsat dluzni tpis. Oznamil
policii, kdy ma dojit k pfedani penéz, ta se na ur¢ené misto dostavila a zatkla neznamé osoby,
které stézovatele vydiraly. Pozdéji vSak byly propustény, protoze predlozily policii dluzny
upis a nebyly tudiz povazovany za vydérace. Pozdéji se stézovatel obratil na oblastni oddéleni
Ministerstva vnitra, kde mu byla pfislibena pomoc. Poté, co se vydéraci o této jeho aktivité
dozvedéli, opét mu telefonicky vyhroZzovali. Proto volil radéji vycestovani z Ukrajiny. Vratit
se tam chce za predpokladu, Ze se zméni vlada. Uvedl dale, Ze jinak nemél potiZe se statnimi
organy, ufady, soudy, policii nebo armadou, nikdy nebyl souzen a aktivné se neucastnil
politického Zivota v zemi. Potvrdil, Z¢ mu bylo za nelegalni pobyt na tizemi CR udéleno
spravni vyhosténi.

Situaci v zemi plvodu stéZovatele posuzoval spravni organ na zékladé zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné za roky 1999 —
2002, véetn& aktualnich informaci ohledné situace na Ukrajing, obsaZzenych v databazi Ceské
tiskové kanceléare. VySe uvedené informace byly soucasti spisového materialu.

Nejvyssi  spravni soud na zdkladé vySe uvedenych skuteCnosti neshledal,
ze by skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Shledal naopak, Ze zjiSténi u€inénd spravnim orgdnem
vychézeji zejména z udaji, které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéZ zjiSté€no, jak namital
stézovatel, ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl spravnim organem poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spradvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nebylo zjiSt€no, Ze by se spravni organ dopustil
poruSeni ustanoveni, které mu vytykal stézovatel v kasacni stiznosti. Nedoslo k poruseni
ustanoveni spravniho fadu ze strany Zalovaného, ukladajicich spolehlivé zjisténi skute¢ného
stavu véci, jak namital stézovatel. Ten ostatné ani nespecifikoval, v ¢em konkrétn¢ zalovany
pochybil, které skuteCnosti pominul a kterymi ptedlozenymi dikazy se nezabyval, popf.,
které m¢l opatiit. Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze divody kasaéni
stiznosti tvrzené sté¢Zzovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci dany
nejsou.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze netrpi ani stéZovatelem tvrzenou nezdkonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Naopak — Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s pravnim posouzenim veéci Méstskym soudem v Praze. Dlvody Zzadosti o azyl
posoudily jak spravni organ tak i soud z hlediska na véc se vztahujiciho ustanoveni § 12
zdkona o azylu a pravem dospély k zavéru, ze stéZzovatelem uplatiiované diivody moZznost
udéleni azylu podle zminéného ustanoveni nezakladaji. Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu,
v platném znéni, se cizinci ud€li azyl, bude-li v fizeni zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod. Takové prondsledovani v dané véci stézovatel
netvrdil. Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, podle n¢hoz lze azyl ud¢lit, bude-li v fizeni
o jeho udéleni zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,



naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych
politickych nézort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad€, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. V dané véci jde tudiz o spor o to,
zda urcity skutkovy stav — stézovatelem tvrzené prondsledovani a obavy z ného — Ize podradit
pod konkrétni formulaci pravni normy. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s hodnocenim
azavéry Mestského soudu v Praze, ze v pfipad¢ zalobce nebyly prokdzany davody
pro udéleni azylu stanovené v citovaném § 12 pism. b) zdkona o azylu. V obdobnych vécech
J1Z Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 4 Azs 7/2003, Ze ,zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (,,mafii”) v domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatele...
je ziejmé bezduvodna. Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdny
domovského statu, u nichz by se Zzadatel skutecné domdhal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny a ochotny ochranu pred takovym jedndanim poskytnout“. Za pronasledovani by mohlo
byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami poklddano leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pfed timto ohroZzenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzovaném piipad¢ zjevné nebylo, jednak proto, ze policie
se pfi vyfizovani stiznosti st€Zovatele na vydirdni a ohrozeni ze strany ¢lenli mafie, snazila
mu ochranu poskytnout, kdyz se dostavila na ur¢ené misto, kde m¢l stézovatel vydéra¢lim
penize predat, a skuteCnost, ze ziejm¢ pro nedostatek dikazli vydérace propustila, nelze
pokladat za odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu, tim méné pak pro néktery z ditvod
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Navic stézovatel nevyuzil veskeré prostiedky,
které mu pravni fad zem¢é plivodu poskytuje, nebot nevyckal postupu a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kam se obratil o pomoc, a vycestoval ze zemé ptivodu. K ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu poklad4d Nejvyssi spravni soud za potiebné uvést, Ze zdkonodarce
v daném ustanoveni implementoval ustanoveni &l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, pfijaté v Zenevé dne 28.7. 1951, a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchliki, piijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z nichz zfetelné vyplyva, Ze se musi jednat
o represi ze strany statu z divodu pftisluSnosti k urCité spolecenské vrstve, resp. socialni
skupingé. V daném pfipadé¢ se o takovou statni represi nejednalo a anijednat nemohlo.
Proto ani odkaz stézovatele na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava neni piipadny.
Iv¢l 53 Prirucky k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki,
jehoz se sté¢Zovatel dovolava, se predpokladd nutnost podrobeni serliznym opatienim
(napf. riznym formam diskriminace pro divody uvedené v § 12 zdkona o azylu)
a pro ptislusnost k urcité spolecenské vrstvé ¢i socidlni skupiné. Takovou pftislusnost
vsak stézovatel v fizeni viibec neuvadél.

Nejvyssi spravni soud proto nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Stézovatel se dale v kasacni stiznosti dovolava toho, ze spravni orgén i soud nespravné
posoudily existenci podminek humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. K otazce
humanitarniho azylu je predevSim tieba uvést, ze tento divod azylu je tfeba vnimat
jako vyjimecny a zaroveil subsididrni. Tzn., Ze pifipadd v ivahu pouze tehdy, jestlize neni
zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, a to v piipad¢ hodném zvlastniho zfetele. Je tieba
predeslat, ze stézovatel vyslovné nenarokoval tuto formu azylu, a to ani v Zalobé podané
k Méstskému soudu, kdy konkrétni namitky proti napadenému rozhodnuti v tomto sméru
nevznesl. Dovolaval se tohoto diivodu aZ v kasaéni stiznosti. Zalobou sice obecné namital
nezakonnost napadeného rozhodnuti v celém rozsahu (tedy véetné vyroku o neudé€leni azylu



podle § 14 zdkona o azylu), avSak neuvedl konkrétni vécny obsah této namitky. Jestlize
podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. plati, Ze soud pifezkoumava napadené vyroky v mezich
zalobnich bodi, pak neuplatnil-1i st€Zzovatel zalobni namitku ve vztahu k vyroku o neudéleni
azylu podle § 14 zadkona o azylu, nemlZze se uUCinné dovolavat nespravného postupu
Meéstského soudu v Praze v tomto sméru. Ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. totiz vyslovné
nepfipousti takové divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl.

Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodéava, Ze pokud
jde o hodnoceni predpokladi pro udéleni humanitarniho azylu, je tfeba odkazat predevsim
azyl podle § 14 zédkona o azylu, déje ve volné uvaze spravniho orgénu; podle této judikatury
se rovnéz ani nejedna o ,,pravo®, na némz by mohl byt nékdo zkracen. Soud tak odkazuje
napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 771/2000 ana usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 11.11.2002, sp.zn. IV.US 532/02. Dale pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje 1 na svou stavajici konstantni judikaturu, ze které vyplyva, ze spravni soudy mohou
pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organt vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zdkona
o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi, popf. z hlediska jeho pfipadného zneuZziti.
Ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho duvodu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel
subjektivni pravo. Sprdavni organ o ném rozhoduje na zdakladé spravniho uvazeni;
jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s.7.s.).” Udé€leni azylu podle ustanoveni
§ 14 zékona o azylu je tak na volné tivaze spravniho organu, ptfi¢emz vSak tuto volnou uvahu,
tedy zda v daném piipad¢ byl diivod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize spravni soud
pfezkoumavat pouze z hlediska ptekroceni piipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1
s. 1. 8.), resp. z hlediska ptipadné liboviile ze strany spravniho organu. K takovému pochybeni
ze strany spravniho orgénu podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.

Zav€rem nutno uvést, Zze pokud navrhovatel v kasaéni stiZznosti namitd, Ze pochazi
zrodiny bojovnika proti ukrajinskym nacionalistim a nesouhlasi se soucasnou vladou
na Ukrajing, jde o tvrzeni zcela nové, k némuz nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnout,
nebot’ jde o nepfipustny kasacni diivod, jak jiz bylo uvedeno vySe. Podle ustanoveni § 104
odst. 4 s.1.s. je totiz kasacni stiznost nepiipustnd, opira-li se o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti méa byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Navic stézovatel nekonkretizuje, v jakém sméru a jakym zplisobem byl pravé pro tento diivod
v zemi puvodu prondsledovan ¢i diskriminovan. Uplatnéna namitka se tudiz jevi jako zcela
ucelova.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal davodné stézovatelovo tvrzeni ohledné
jeho nesouhlasu se zplsobem, jakym se Méstsky soud v Praze vyporadal s namitkou
o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Plné se ztotoZiuje
s vykladem  Méstského  soudu v Praze vodiavodnéni napadeného  rozsudku,
na n¢jz pro stru¢nost odkazuje. Ani vtomto ohledu nelze poklddat napadeny rozsudek
za nezakonny.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zZadosti o odkladny t¢inek
kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel chranén
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma ndrok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu,
mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemclo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, pficemz stéZovatel byl v fizeni netispésny, rozhodl tak, Ze Zadny z G€astnikl
nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Jané¢ Kutmonové, kterd byla ustanovena
soudem pro fizeni o kasacni stiznosti, naleZzi odména za jeden ukon pravni sluzby a4 1000 K¢
a to za pfipravu a pievzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst.
3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k némuz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Odmeéna ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



