C.jJ.4 Azs 532/2004 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobkyné: T. H.,
zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na lJikalce 13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 9. 2004, €. j. 62 Az 56/2004 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. OAM-1799/VL-10-06-2004.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz pozddala o pfizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

V Zalobé, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu, sté¢Zovatelka
v obecné rovin¢ namitala poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46, § 47 zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) a § 2 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové divody



odkazovala na Zadost o ud¢leni azylu a ostatni spisovy material. PoZzadovala, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni orgén k zavéru,
ze stézovatelka zemi piivodu neopustila z diivodi upravenych zakonem o azylu, tj. v disledku
prondsledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani ur€itych politickych nazori (§ 12 zakona o azylu). Krajsky soud ptisvédcil
zalovanému spravnimu orgénu v tom, ze diivodem zadosti o azyl sice bylo pronasledovani,
avSak ze strany soukromych osob, kter¢ nelze podfadit pod divody vymezené zdkonem
o azylu. Z hlediska takto uvadénych divodi zddosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela
ztotoznil s pravnim ndzorem a zavérem zalovaného spravniho organu o zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevné nedlivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Stejné tak Krajsky
soud v Ostravé neshledal naplnéni Zadného Zalobniho bodu a zalobu proto jako nediivodnou
zamitl.

Proti oznacenému rozsudku podala stézovatelka prostfednictvim svého zastupce
kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, ze napadd vyse uvedené rozhodnuti soudu v celém rozsahu,
a to z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, (dale jen ,.s.t.s.). V kasacni stiznosti
dale zejména uvedla, ze divodem opusténi zemé pluvodu jsou obavy pied vydérali,
ktefi ji vyhrozovali, v ¢emz shledava naplnéni vyznamu pojmu ,,pronédsledovani‘ ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Stejné tak uvedla, Ze Krajskému soudu v Ostravé
1ze vytknout, Zze se nedostatecné vypotadal s otdzkou splnéni podminek pro udéleni azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomuto doplnila, ze méa obavu o svijj zivot, pfi¢emz v zemi
ptvodu se ji nedostane potiebné ochrany. Stejné tak doplnila, Ze na uzemi Ceské republiky
vede spotfadany zivot.

S odkazem na vySe uvedené navrhovala zruSeni oznacené¢ho rozsudku Krajského
soudu v Ostravé a vraceni véci k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, které obsahle odtivodnila.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl,
ze napadané rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy; odkéazal na spravni spis
a judikaturu. K ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti neshledal divody.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti



o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatelky zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal v mezich
davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Zze se sté¢Zovatelka dovolavd diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle citovaného pism. § 103 odst. 1 s.ft.s.
1ze kasac¢ni stiznost podat z dGivodu tvrzené nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSt€no, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z dGvodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, zZe Zadost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nedivodna, pokud stéZovatel neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, zZe by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodd uvedenych v § 12.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, sté¢Zovatelka podala dne
5.5.2004 zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze na Ukrajin¢ pracovala pil roku
jako prodavacka ve stanku, ktery vyhotel. Zamé&stnavatel po ni chtél ndhradu Skody, kterou
nemohla uhradit, a vyhrozoval ji. Méla strach a proto z Ukrajiny odjela. Do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne 10. 5. 2004 stézovatelka uvedla
v podstat¢ obdobné skuteCnosti, stim, ze na ni zaméstnavatel poslal vymahace,
ktefi za ni chodili a vyhroZovali ji. Zamé&stnavatel ji varoval, aby se neobracela na policii,
proto se také na Ukrajiné na nikoho neobratila, vyfidila si vizum do Ceské republiky a odjela.

Z vyse uvedeného vyplyva pro Nejvyssi spravni soud zavér, ze stézovatelka
zada o udéleni azylu z divodu obavy pied soukromymi osobami. Jak jiz bylo vicekrat
judikovéno zdej$im soudem, zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou pouze potize
se soukromymi osobami (zde s véfitelem, pfip. vymahaci) vzemi plvodu, je zjevné
nedivodna. Ohrozeni zadatele o azyl, které vyplyva z mozné nasilné ¢innosti soukromych
osob, neni relevantnim diivodem pro udéleni azylu. Nejvys$si spravni soud je toho nazoru,
ze Zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem, dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
kdyZ pti svém rozhodovani vychazel z podani a vypovédi stéZzovatelky. Nejvyssi spravni soud
se pritom plné ztotoznuje s pravnim posouzenim véci zalovanym a potazmo i krajskym
soudem, nebot’ ani podle jeho nazoru stéZovatelka ,neuvéadéla®, Ze je prondsledovéna
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze mé odivodnény strach z pronasledovani
zdavodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti kurcité socialni  skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézorti ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Stézovatelkou tvrzené obavy nemuiZze Nejvyssi spravni soud akceptovat, nebot’ v jejim piipade
se nejedna o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.



V dané véci lze poukdzat i na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
napf. na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48,
kde bylo konstatovano, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim moznost domdahat
se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdaceny*.

Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami
pokladéno leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozenim, pokud
by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo,
nebot’ jak ze spisu vyplynulo, stéZovatelka se svymi problémy na pfislusné organy v zemi
ptvodu ani neobratila. Za této situace nelze dovozovat, Ze by orgdny statni moci na Ukrajiné
nebyly schopny G¢innou ochranu stéZovatelce poskytnout, kdyZ ona sama nepodnikala zadné
kroky, které by k takové ochran€ mohly vést.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze zavér o tom, Ze st€Zzovatelka v Zadosti neuvedla
skute¢nosti svédcici o tom, Zze by mohla byt vystavena prondsledovani z diivodli uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak pln€¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v priibéhu spravniho
fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Spravni organ spravné Zadost
o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl,
pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl Zzalovanym spravnim organem
zjistén Uplné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly tplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni upravy. S témito zavéry se ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud.

S odkazem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl stéZovatelce prisvedcit
v uvadénych namitkéch. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel
v rozhodnuti z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle né€hoz se Zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné¢ nedtivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svédcici
o tom, Ze¢ by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Uvedené
posouzeni ve svych dusledcich znamena, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly
splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. To souvisi i s ndmitkou o neudéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval
meritorn€ posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12
zdkona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zakona
o azylu, tj. podminkami ud€leni azylu z humanitarnich divodi. Neprovadi-li tedy spravni
organ dokazovani o pfitomnosti divodl azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ vychazi
z toho, Ze stéZovatel neuvedl skutecnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu],
potom vyrok podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu v posuzované nepfichazi v uvahu.
Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitadrniho diivodu, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12. Jak jiz vSak bylo vySe opakované uvedeno,
v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z divodii zjevné nedivodné
zadosti, aniz by v tomto fizeni diivody uvedené v § 12 byly zjistovany. Jestlize divody
pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjiStovany (nemohly byt tudiz ani zjiStény) neptichazel
v tvahu vyrok o udé€leni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu.



V piipadé potencidlniho pfezkumu neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu
Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze spravni soudy piezkoumavaji rozhodnuti
spravnich organti vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezeng;
udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je totiz zalozeno na volné uvaze
spravniho organu, pfi¢emz vSak tuto volnou tvahu, tedy zda byl diivod hodny zvlastniho
zfetele ¢i nikoli, mize spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska piekroceni pfipadnych
mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. . s.), resp. z hlediska piipadné libovile ze strany
spravniho orgdnu. Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi posuzovani,
zda v souzené véci doslo k naplnéni divodi hodnych zvlastniho zietele. NejvySsi spravni
soud rovnéz poznamenava, ze ukolem spravniho soudu, ac v takzvané plné jurisdikei,
je toliko pfezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravniho uvaZeni, resp. jeho zneuZiti,
jeho ukolem vSak neni suplovani spravniho orgénu pii spravnim uvaZzeni, které je vyhrazeno
toliko spravnimu orgéanu.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené dospél k zavéru, Zze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud piitom nezjistil naplnéni divodii kasacni stiznosti, a proto kasacni
stiznost dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Protoze stéZovatelka neméla ve véci uspéch, Zalovany zadné néklady

neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



