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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné K. S. (dFive
B.), zastoupené JUDr. FrantiSkem Safarikem, advokatem se sidlem Graficka 22, 150 00 Praha
5, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28, 110
00 Praha 1, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2001, &.j. FR -
5900/11/01, o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
6.2003, ¢. j. 38 Ca 487/2001 — 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2003, ¢.j. 38 Ca 487/2001 — 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Me¢stského soudu v Praze ze dne 19.6.2003 byla zamitnuta zaloba
zalobkyné¢ (dale téz ,sté¢zovatelka*®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2001,
jimz bylo zamitnuto odvoldni stéZzovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu
-Jizni mésto ze dne 28.3.2001, ¢.j.30795/01/011938/5445; timto rozhodnutim
byla zalobkyni doméfena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995
ve vysi 179 175 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici:
Vyzvou podle §40 zakona ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatkl

(dale téz ,,danovy tad,” popt. ,d.1.“) ze dne 13.12. 1999 vyzval spravce dané zalobkyni
k podani danového pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 1995; ta odpovédéla
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sdélenim ze dne 28.12.1999, vnémz uvedla, Ze vroce 1995 soukromé nepodnikala
a ani nevlastnila Zivnostenské opravnéni. Dle ufedniho zdznamu ze dne 30. 12. 1999 spravce
dané vymeéfil dan ve vysi nula.

Dne 2. 1. 2001 byla u zalobkyné& zahajena dafiova kontrola dané z piijmi fyzickych
osob zarok 1995. Zalobkyné byla téhoZ dne vyzvana podle § 31 odst. 9 d. . k prokazani,
zda penézni vklady v uhrnné castce 600 000 K¢, které v pribéhu roku 1995 vlozila
v do spolecnosti K. — s., s. 1. 0., byly zdanény, od dan¢ osvobozeny ¢i dani nepodléhaly. Pti
ustnim jednani dne 17. 1. 2001 zalobkyné do protokolu uvedla, Ze ji neni znamo, Ze by tyto
penize nabyla nelegalnim zplisobem, zptisob zdanéni ji jiz s odstupem Casu neni znam; zadné
dilkkazy nepfedlozila. Spravce dané na zdklad¢ zpravy o danové kontrole dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 28. 3. 2001 doméfil zalobkyni dani podle pomucek.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 14.8.2001 zamitl; dospél k zavéru, Ze zakonné podminky pii stanoveni dané
podle pomiicek byly spravcem dan€ dodrZzeny a namitky odvolatelky neshledal diitvodnymi.

V zalob¢, shodné jako dfive v odvolani, Zalobkyné namitala prekluzi moZnosti
dodate¢né vyméfit dan s ohledem na ustanoveni § 47 datiového fadu. Tu opirala o tvrzeni,
zevyzvu ze dne 13.12.1999 nelze povazovat za tkon sméfujici k vyméfeni dané,
ponévadz v t¢ dobé nepodnikala a nemé¢la Zadnou datiovou povinnost. Za ukon sméfujici
k vyméfeni dané lze podle ni povaZovat aZ vyzvu k prokazani skute€nosti ze dne 2. 1. 2001,
ta v§ak byla spravcem dané u€inéna po uplynuti lhiity § 47 odst. 1 daftového tadu.

Dale namitala, Ze vyméfeni dané bylo téZ vrozporu spravnimi predpisy.
Dodate¢nym platebnim vymérem byla dan zpfijmd zjiSténa pouze hypoteticky
podle pomitcek, samotné zjiSténi dané bylo nikoliv na zéklad€ skutec¢nosti, nybrz na zakladé
jakési fikce, aniz byl objasnén a zjistovan pivod penéz a nebyl divod piedpokladat,
Ze tyto penize byly piijmem, jestlize Zalovand v té dobé neméla Zadny jiny zdroj piijml
nez ze zavislé Cinnosti. Pouhy fakt, Ze obcan disponuje urcitou c¢astkou penéz,
nelze povazovat za ptijem, ktery podléhd zdanéni. Nebylo podle ni respektovano ustanoveni
§ 31 odst. 2 d.t. a jedinou pomuckou byl fakt, Ze penize obchodni spole¢nosti vr. 1995
zapujcila, aniz by byl jakykoliv diikaz ¢i podezieni, ze jde o prostiedky ziskané Zalobkyni
v roce 1995 a ze mély podléhat zdanéni v daném obdobi. Podle Zalobkyné nebyly nesplnény
ani podminky pro vydani dodatecného danového vyméru, nebot’ to piedpokladd predchozi
existenci danového vymeéru a ten vydan nebyl.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 19. 6. 2003 zamitl.

Pokud jde o prvni Zalobni bod, prekluzi neshledal. Ukonem sméfujicim k vyméfeni
dan¢, jimZ doslo k zapoceti nového béhu lhity podle § 47 odst. 2 d. ., shledal vyzvu spravce
dan¢ kpodani danového ptizndni z 13.12.1999, stim, ze dani zpiijmi podl€haji
1 dalsi pfijmy, nejen pifijmy zpodnikidni. Soud odkézal na § 40 d.f., znéhoz vyplyva
povinnosti kazdého subjektu podat danové ptiznani, nikoliv jen podnikateli. Spravce dané
zjistil skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, Ze zalobkyné mohla mit pfijmy podléhajici
zdanéni; vyzva byla proto podle soudu vydana opodstatnéné, nebot’ ji spravce dané ovétroval,
zda byly zdanény vSechny piijmy zalobkyné ve zdaniovacim obdobi roku 1995.

Dlvodnym neshledal ani dalSi zalobni bod, nebot’ tim, Ze Zalobkyné nepodala
na vyzvu dafové pfiznani, spravce dané byl opravnén piedpokladat, ze vykazala nulovou
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danl a dail ve vysi nula ji také vyméfil. Dalsi fizeni jiz bylo zamétfeno na ovéfeni spravnosti
vySe vymeéfené dané a jestlize ji spravce dané vyzval podle § 31 odst. 9 k prokézani,
zda vloZzené penézni vklady byly pfedmétem dané, bylo na ni tyto skute¢nosti prokézat.
Pokud tak neucinila, neunesla diikazni bfemeno a spravce dané¢ mohl pfistoupit ke stanoveni
dafiové povinnosti za pouZziti pomtlicek. Soud konstatoval, Ze stejn€ jako pro odvolaci organ
1 pro n¢j plati, ze se zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu
stanoveni dan¢, zkoumani nepodléhd, jaké pomucky byly pouzity, zpisob jejich pouziti
ani zpiisob vypoctu danové povinnosti. Konecné ani posledni Zalobni namitku neshledal
divodnou proto, ze ve spise je zalozen ufedni zaznam z 30.12.1999 o vyméteni dané
ve vysi nula.

Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka vcasnou kasacni stiznost
(tu ve lhité stanovené k podani kasa¢ni stiznosti dalS$im podanim jeSt¢ doplnila),
opirajici se o divod § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy o tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Prvni z vytek stéZovatelka sméfuje k posouzeni pravni otdzky spojené s uplynutim
lhiity, v niZ bylo moZno Zalobkyni dain doméfit a zpochybiiuje zaver soudu o tom, Ze tkonem,
pretrhujicim béh lhity § 47 odst. 1 danového tadu, mohla byt vyzva k podani danového
pfiznani za rok 1995. Ta byla podle ni jen upozornénim, ze dosud nebylo podano danové
pfiznani, protoze chybél zakladni predpoklad vyzvy dle § 40 danového fadu, totiZ existence
dafiové povinnosti. StéZovatelka v té dobé nepodnikala, neméla Zadnou dalsi dafovou
povinnost a neméla proto povinnost danové piiznani podavat. Pokud stéZovatelka neméla
dafiovou povinnost, nemohlo upozornéni na nepoddni danového pfiznani byt vyzvou
podle § 40 d. f. a nemohlo byt ukonem zplsobilym zaloZit béh nové lhlty k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni. V této souvislosti zpochybnoval 1 isudek soudu o zdroji,
z néhoz zjistil spravce dané skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, Ze zalobkyné méla piijmy,
které mohly podléhat zdanéni, o né¢z soud optel svlj zavér o tom, Ze spravce dané
opodstatnéné vyzval stézovatelku k podani dafiového pifiznéni.

Tuto vytku neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Ustanoveni § 40 odst. 1 danového fadu oznacuje tfi okruhy osob, které jsou povinny
podat danové pfiznani. Jsou jimi jednak osoby, jimz takovou povinnost ukladaji zakony
stanovici jednotlivé dané, dale jsou jimi osoby, jimz takovou povinnost ukladaji ustanoveni
tohoto procesniho ptedpisu (§ 40, § 41 d. t.), a kone¢né jsou povinny podat daiové ptiznani
1 osoby, které k podani dafiového ptiznani vyzve spravce dané.

Z §44 odst.1 danového tadu vyplyva, ze neni-li poddno datové ptiznani
a nestane-li se tak ani na vyzvu spravce dan¢ ve lhuté, kterou mu k tomu stanovil, zdkon dava
spravci dané na vybér opravnéni bud’ stanovit zdklad dané a dan podle pomiicek, nebo vyjit
z ptedpokladu, ze danovy subjekt vykézal v danovém pfiznani dan ve vysi nula,
vymeftit dan v této vySi a eventudlné nasledn€ provést mistni Setfeni, popiipad¢ zahdjit
danovou kontrolu podle § 16 danového fadu a v ramci ni provéfit daiovy zaklad a dalsi
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan€ u danového subjektu. Ve vybéru
které z opravnéni uzije je spravce dané limitovan tim, ze vymeéfit zaklad dané
a danl podle pomiicek na zéklad€ citovaného § 44 odst. 1 d. f. mize jen tehdy, ma-li dostatek
podkladii pro zavér o tom, ze danovému subjektu svéd¢i danovd povinnost a danovou
povinnost 1ze podle pomucek stanovit.
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Zakonnou podminkou vyzvy podle § 40 d. f. tedy neni objektivni existence dafové
povinnosti; zda tu dafiovad povinnost je ¢i neni je jiz véci nasledného danového fizeni.
Spravce dané ovSem nemtize zcela libovolné vyzvat kohokoliv k podani danového ptiznani;
ma-li dostat svym povinnostem vyplyvajicim ze zakladnich zésad danového fizeni,
zejména pak vyjadiené v §2 odst.2 d.f. a predevSim pak ustavnim limitim vazicim
se k zdkazu nepfipustnych zasahi do autonomni sféry jednotlivce, musi mit indicie,
nasv€dCujici tomu, Ze ten, koho k podani danového pfiznani vyzyva, mohl opomenout
povinnost, kterd mu hmotnépravnim nebo procesnim danovym piedpisem je ulozena.
Tyto indicie mohou byt rizné, mohou jimi byt napi. konkrétni dil¢i poznatky ziskané
v souvislosti s daflovym fizenim jinych danovych subjekti o tom, Ze takova
osoba méla v pfedmétném  zdatiovacim obdobi pfijmy podléhajici dani z pfijmd,
postacuji vSak 1 takové poznatky, které svéd¢i o tom, ze by tu takové piijmy byt mohly.

Proto 1 pokud datiovy subjekt danovou povinnost nemd, je jeho povinnosti danové
pfiznéni, byt s nulovym zdkladem dan¢ a nulovou dani, podat a je pravem spravce dané
nasledné ovéfit, zda dan byla takto spravné v nulové vysi stanovena. Pokud neni danové
pfiznani pfes tuto vyzvu poddno, je na spravci dané postupovat n€kterym ze zpisobl
uvedenych v § 44 danového tadu, tedy bud’ vyméfit dain ve vySi nula nebo stanovit
danl podle pomtcek. Vyzva podle § 40 danového tadu, splituje-li ovSem zdkonem stanovené
nalezitosti daiového rozhodnuti a je-li datlovému subjektu dorucena, pak plni tlohu tkonu
sméfujiciho k vymeéteni dané¢ a je zplsobild zalozit b&h nové subjektivni trileté lhity
k vyméfeni poptipadé doméfeni dan€ ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

Poznatky o tom, ze sté¢Zovatelka dala spolecnosti K.—s., s. r. 0., k dispozici predmétnou
¢astku (je pfitom bez vyznamu, zda §lo o vklad nebo pljcku), byly dostacujicim diivodem pro
to, aby spravce dané ji ve smyslu § 40 danového fadu vyzval k podani danového ptiznani,
pfi¢emz je nerozhodné, z jakych zdroju tyto informace ziskal. Stihala ji proto i povinnost na
zakladé predmétné vyzvy podat danové piiznani a této povinnosti ji nezbavovalo ani vlastni
pfesvédceni o tom, Ze neméla jiny této dani podléhajici pfijem nez piijem ze zavislé ¢innosti a
zakonnost takové vyzvy nemohlo ani zpochybnit piipadné nasledné objektivni zjisténi, ze tu
skute¢né takova danova povinnost neni.

StéZovatelce dorucend vyzva kpodani danového pfiznani spliiovala zakonné
nalezitosti danového rozhodnuti, obsahovala sodkazem na wustanoveni §40 d.f.
zcela jednoznacné formulovanou vyzvu kpodani danového pfizndni k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 1995 ve stanovené 1htité a obsahovala téz pouceni o nasledcich
nesplnéni této povinnosti. Byla tak zcela jednozna¢né vyzvou, kterd podle § 40 odst. 1
d. f. povinnost podat danové ptiznani zakldda, nikoliv jen ,jupozornénim na to,
7e dosud nebylo podano danové piiznani* jak ji oznacuje stézovatelka.

Predmétna vyzva proto byla ukonem smétujicim k vyméteni dané za rok 1995
a v dasledku aplikace zakonné fikce vyplyvajici z § 44 odst. 1 véty druhé danového tadu,
pak byla také sprdvcem dané stézovatelce dan, byt ve vySi nula, vyméfena.
Vyzva tak byla i ikonem, od jejihoz doruceni se odvijel béh nové subjektivni tiileté¢ lhity,
ve které lze dan vyméfit a doméfit, a stalo se tak do uplynuti lhity uvedené v § 47 odst. 1
danového radu. Namitka je proto nediivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je dale nutno dovodit, ze stézovatelka, byt velmi strohou
a tspornou argumentaci, broji téz proti pravnimu zavéru soudu o tom, ze byly ddny zakonné
podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek. Stézovatelka totiz,
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byt ve spojeni s namitanou prekluzi, zpochybiiuje usudek soudu o splnéni zdkonnych
podminek pro vyméteni dané tvrzenim neexistence daflové povinnosti, s tim, Ze Zadny piijem
vroce 1995, ktery méla zdanit touto dani, nebyl prokazan a to, Ze Zalobkyné nevysvétlila,
kde vzala penize, jez ptijcila obchodni spolecnosti, dikazem pro existenci danového piijmu
neni a ani byt nemuze.

Zalobni nadmitku nesplnéni zakonnych podminek pro dodateéné vyméieni dané
podle pomiicek soud odmitl odkazem na zdkonnou Upravu dikazniho biemene v dafiovém
fizeni; poukdzal na to, Ze st¢Zovatelka byla v ramci danové kontroly spravcem dané vyzvana
vyzvou podle § 31 odst.9 d.f. kprokdzani zdanéni finan¢nich prostiedki vlozenych
do spolecnosti K.-s., s.r.0., a byla pouena o nasledcich, pokud této vyzvé nevyhovi;
zalobkyn¢ zadné doklady neptedlozila. Jeji tvrzeni, Ze finan¢ni ufad mél pfistoupit
k objasiiovani a zjiStovani piivodu penéz neshledal relevantnim, s tim, Ze z § 31 odst. 9 d. 1.
vyplyva povinnost danového subjektu prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v prizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané vyzvan.
Bylo tedy na ni, aby dolozila, Ze pujcend castka byla zdanéna nebo dani nepodléhala
a uzaviel, Ze jestliZze tak neucinila, neunesla diikazni biemeno a spravce dan¢ mohl pfistoupit
ke stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek a k vydani dodatecného platebniho
vyméru. Zalobkyné podle soudu neprokézala, Ze jiné pfijmy nez ze zavislé ¢innosti neméla
a ze predmétna Castka u ni nebyla v roce 1995 zdanitelnym piijmem.

V této, byt argumentacné chudé kasacni namitce je tieba sté¢Zovatelce ptisvedcit.

Konstrukce zplsobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového tadu
zaloZena na jisté hierarchii postupli spravce dang. Prioritu mé stanoveni dan€é dokazovanim.
Az v ptipad¢, ze nastane takova absence dikaznich prostiedkil, Ze dan jiz za pomoci dikaza
stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy zpusob stanoveni dané€, a to pomoci pomdicek.
Nastane-li dokonce nemoznost stanoveni dan¢ pomoci pomticek, dan se sjedna.

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni biemeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpiisobem v potadi dalSim,
tedy pomoci pomtcek (§ 31 odst. 5 daitového tadu). V takovém piipad€ je pak pii vymeieni
dané¢ vazan §46 odst.3 danového fadu a je povinen stanovit jak zdklad dané,
tak 1 dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatiil a ptihlédnout
také ke zjiSténym  okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datovy subjekt,
i kdyz jim nebyly za tizeni uplatnény. Jedna se o stanoveni dané zptisobem v potradi druhym,
prostiednim. Zkoumani podminek pro tento zpiisob stanoveni dané¢ ma tak dvé meze.
Jedna je vyjadiena v § 31 odst. 5 danového tadu, druhd pak v § 31 odst. 7 daitového tadu.
Znamena to, ze je povinen rovnéZz zkoumat, zda dan byla pomoci pomicek stanovena
dostatecné spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoliv, byl by nucen totiz pfistoupit
ke zptisobu stanoveni dané poslednim zplisobem a daii sjednat.

V ramci danové kontroly byla stézovatelka vyzvana k tomu, aby prokazala ohledné
pfedmétnych finan¢nich prostfedka otazku jejich zdanéni. Na zdkladé toho, Ze neptedlozila
zadné doklady, spravni organy dospély k zavéru, ze stéZovatelka neunesla své dikazni
bfemeno a byl tak déan divod k dodateénému vymeétfeni dané za pomoci pomicek.
Meéstsky soud se stimto pravnim ndzorem ztotoznil a wuzaviel, Ze stéZovatelka
tak neprokazala, ze jiné pfijmy nez ze zavislé Cinnosti neméla a Ze predmétnd Castka
u ni nebyla v roce 1995 zdanitelnym ptijmem.
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Méstsky soud se ve svém tsudku myli.

Z §31 odst.9 danového tfadu vyplyva povinnost danového subjektu prokazovat
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v daitovych priznanich, hlaSenich a vyuctovani
nebo k jejich prukazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového tizeni vyzvan. Toto ustanoveni
Gsp&sné proslo testem Ustavnosti, soucasné vSak Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. P1US 38/95 (vyhlageném pod & 130/1996 Sb.) vyty¢il meze, vnichZ se ustavné
konformni aplikace tohoto opravnéni spravce dan¢ musi pohybovat a uzaviel, ze spravce dané
nema opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.

Z takto vykladem tstavniho soudu vymezeného rozsahu opravnéni spravce dané je pak
tteba dovodit, ze v danovém fizeni je diikazni bfemeno tfeba vztdhnout pouze k prokazovani
skutec¢nosti tvrzenych danovym subjektem v daflovém ptiznéni, popiipadé skutecnosti, které
je danovy subjekt povinen v daflovém piizndni uvadét, tedy na skutecnosti, které¢ se vylucné
vazi k jeho dafové povinnosti.

Datlové povinnost sama ma sviij rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se k zadkonem
stanovené konkrétni dani, a dale i rozmér casovy, spocivajici ve vymezeni doby,
ve které mize spravce dané dan vyméfit ¢1 domeéfit. Na rozSifeni dikazniho bfemene
mimo tento rdmec je tfeba nahlizet jako na poruSeni ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod a pokud spravce dan¢ na zéklad¢ takto piekrocen¢ho ramce diikazniho bfemene
doméii dan, poruSi tim 1 €l. 11 odst. 5 Listiny (jehoZ poruSeni se ostatné stéZovatelka
u meéstského soudu i dovolédvala).

V daném pftipad¢ je tieba postup spravce dané povazovat za ono nepiipustné rozsireni
ditkazniho bfemene sté¢Zovatelky.

V predmétné véci zaloZil soud (a shodné téZ i spravni organy) svlj zavér o naplnéni
zakonnych podminek pro stanoveni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1995 za pouziti pomlcek na tom, Ze v pribchu danové kontroly stézovatelka na vyzvu
spravce dané¢ neprokdzala zdanéni vtomto roce vynaloZenych financnich prostiedki
a neprokazala tak neexistenci dalSich pfijmu, které dani z pfijml v roce 1995 podléhaji.

Zcela tak odhlédl od toho, ze aniz by byl v pribéhu danové kontroly dolozen
(s vyjimkou zdanéného pifijmu ze zavislé Ccinnosti) jakykoliv dil¢i pifijem Zzalobkyné,
ktery by v pfedmétném zdatiovacim obdobi dani z pfijmi podléhal, zalozil spravce dané
své zjisténi o existenci danové povinnosti stézovatelky nikoliv na zjiSténi existence
zdanitelnych piijma, jejichz vysi pro stanoveni zdkladu dané a dané nebylo pro nesplnéni
stézovatel¢inych povinnosti pii dokazovani mozno stanovit dokazovanim, ale pouze
na zjiSténi existence vydaje, ktery v pfedmétném zdanovacim obdobi vynalozila
aonémznavyzvu spravce dané neprokdzala, ze Slo o finan¢ni prostiedky zdanéné,
osvobozené nebo dani nepodléhajici.

Mezi vydajem stéZovatelkou vynaloZzenym v roce 1995 a jeji dafiovou povinnosti
na dani zpfijmi vtomto zdanovacim obdobi nebyla pfitom zjiSténa jakakoliv casova
souvztaznost. I odhlédneme-li od tvrzeni stéZzovatelky, Ze S§lo o penize ji pujcené,
pak takovy vklad mohl byt tvofen pfijmy za fadu ptfedchozich let, které viibec nemusely
souviset s daftlovou povinnosti stéZovatelky v roce 1995 (poptipadé mély byt predmétem
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dan vymétit nebo doméfit.

V predmétné véci stézovatelka nepodala na vyzvu spravce dané danové ptiznani
auplatnila se zdkonnd fikce §44 odst.1 d.f., ze vykdzala v danovém pfiznani
dan ve vySi nula a dan v této vysi ji také byla vymeétena. Spravce dané tak mohl v rdmci
daniové kontroly po ni vyzvou poZzadovat pouze prokazani téch skutecnosti, které byla povinna
v tomto danovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995
uvést, mezi né vSak vydaj spocivajici ve vynaloZeni finan¢nich prostiedki na vklad ¢i pijcku
obchodni spole¢nosti nendlezi.

Spravce dané¢ tak nepfipustné po stézovatelce pozadoval prokazovani
jejich majetkovych a ptfijmovych poméra v rozsahu, ktery prekracuje Casovy a vécny ramec
jeji danové povinnosti na této dani, a proto ani v takovém rozsahu stéZovatelka nemohla nést
diikkazni bfemeno a ve vysledku nemohly byt splnény zédkonné podminky pro dodatecné
stanoveni dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1995.

Meéstsky soud v Praze pochybil, jestlize zaujal odchylny pravni nazor a zalobu zamitl.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném, vazdn pradvnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.), rozhodne tézZ o nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



