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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele: D. A., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasaCni stiznosti stézovatele podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.7.2004, ¢.j. 36 Az 825/2003 — 33,

takto:
I KasaCnistiznost s e odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné¢ dne 9.9.2005 se
st¢zovatel domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ shora, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného ministerstva, kterym bylo vyhovéno stézovatelovu
rozkladu podaného proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho orgénu, jimz stéZovateli nebyl
udélen azyl.

Ve véci bylo rozhodovdno NejvySSim spravnim soudem dne 23.3.2005,
€.]J. 5 Azs 5/2005 tak, ze kasac¢ni stiznost podana proti shora uvedenému rozsudku krajského
soudu byla pro opozdénost odmitnuta.

Rozsudek krajského soudu, ktery stéZzovatel napadd i touto kasacni stiznosti, byl
st¢Zzovateli dorucen ulozenim dne 27. 8. 2004 (§ 50c odst. 4. 0. s. .) a osobné pak predan dne
1. 9.2004.

Kasacni stiznost je datovana dnem 8.9.2005 a byla podédna osobné¢ u Nejvyssiho
spravniho soudu dne nésledujiciho.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu, od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity pro podéani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocitd bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle odst. 2 lhiita urcend podle tydnli, mésicti nebo roki konci uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, kdy urcil po€atek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci
lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Lhtitou se rozumi ¢asovy usek vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhity urcené
dle tydni plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhiity ur¢ené podle tydni je dana
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhity, ur¢ené dle
tydnt, ptfipadd na den, jeZ se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery ptipadla skute¢nost, od
niz se lhiita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s.f.s. byl den
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné. Takt se stalo fikci ulozenim
dne 27. 8.2004, coz byl patek, vSedni den. Den nasledujici po dni doruceni je povazovan za
prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2. s t. s.

Konec lhiity pro podani kasacni stiZznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. v ndvaznosti na
vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek
béhu lhity — tj. dnem doruceni, tedy opét patek dne 10. 9. 2004.

Podle ust. § 106 odst. 2, § 40 s. . s. poslednim dnem pro podani kasac¢ni stiznosti, tj. pro
pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drZitele poStovni licence, popf.
zvlastni postovni licence a nebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit, byl den (vSedni)
10. 9. 2004 (patek).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kasacni stiznost datovana dnem
8. 9. 2005 byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
a § 120 s. . s. odmitnout. Pro Uplnost soud poznamenava, ze za situace, kdy pozd&jsi kasacni
stiznost smétovala proti témuz rozhodnuti jako kasaéni stiznost pfedchozi, by nebylo mozno
usoudit na existenci piekazky véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ takovou piekazku by mohlo
zalozit pouze rozhodnuti soudu, vnémz by byla zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti vécné
pfezkoumana a bylo o ni rozhodnuto meritornim rozhodnutim.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 a § 120 s. . s., podle
kterych nema zadny zucastniki prdvo na nahradu ndkladl fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 4. listopadu 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



