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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: T. K., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 9.12.2004,
¢.j. 60 Az 100/2004 — 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2004, ¢. j. OAM-294/LE-01-05-2004 byla jako
zjevné nediivodna zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zak. &.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen zdkon o azylu).

Proti rozhodnuti zalovaného Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, které
byla vySe ozna¢enym rozsudkem zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatituje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen s. t. s.).

Stézovatel ma za to, Ze soud, stejn¢ jako zalovany, nespravnym, zptisobem posoudil
pravni otazku, zda je mozno na jeho ptipad vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona



¢.j. 5 Azs 154/2005 - 94

o azylu. Ve své vlasti se st¢Zovatel dostal do finan¢nich potiZi a byl pronasledovan vymahaci
fiktivnich dluhfi, ktefi k vymahani pohledavky pouzili osoby ze zloCineckych struktur.
Stézovatel tak byl ohroZen nejen na zdravi, ale i na Zivoté. Pokud pied vydiranim hledal
ochranu u statnich orgédnti, pak zjistil, Ze 1 tyto jsou soucasti zloCineckych struktur a rovnéz
ize strany policie mu bylo vyhrozovano. StéZovatel je sohledem na vySe uvedené
piesvédcen, ze jsou v jeho piipadé dany podminky pro ud€leni azylu dle § 12 pism. b) zékona
o azylu, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclenii zlo€ineckych struktur a je t€émito strukturami
pronasledovan.

V této souvislosti poukazuje na ¢l. 65 Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani
postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze pronasledovani se tykd za normalnich okolnosti krokd,
které podnikaji orgadny néjaké zem&. Miuze vSak vychazet také od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemé&. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pacha diskriminacni €1 jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
ucinnou ochranu.

Dal§$im  divodem  podané kasacni stiznosti  je davod  uvedeny
vust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., kdy stézovatel tvrdi, Ze Zalovany nedostatenym
zpusobem provedl dokazovani, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné
ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval,
ze stézovatel jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moZnosti pro zajiSténi
dikazii o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez
povSimnuti.

Dtuvod podani kasacni stiznosti stézovatel spatiuje ivust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., kdy tvrdi, Ze soud nespravnym zpiisobem posoudil pravni otazku, zda spravni tizeni
predchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Dle ndzoru stézovatele byl vSak soud
povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu ptedchéazejici z hlediska
dodrzeni procesnich predpist, pficemz stézovatel je presvédéen o tom, ze Zzalovany
se dopustil poruseni spravniho fddu minimaln€ tim, ze nedostate¢nym zpiisobem provedl
dokazovani. Rovnéz odiivodnéni rozhodnuti zalovaného neodpovida pro svoji nedostate¢nost
pozadavkiim, vyjadienym v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu pro nedostate¢nost, coz
ma za nasledek neodstranitelnou vadu.

Stézovatel dale nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani, kdy zcela ptehlédl situaci stézovatele
a nebezpeci, které by mu pifi navratu do vlasti hrozilo. Stézovatel tvrdi, Ze mu v pripade
navratu na Ukrajinu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidské a ponizujici zachazeni, persekuce
a administrativni Sikana ze strany statnich organi, v této souvislosti pak odkazuje na Zpravu
MZV USA o dodrZovani lidskych prav za r. 2002 ze dne 31. 3. 2003.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasti podané kasacni stiznosti je i navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Podle wust. § 109 odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. a dospé€l k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatel podal ndvrh na zahdjeni fizeni dne
7.5.2004. V zadosti uvedl, Ze na Ukrajiné podnikal, byl spole¢nikem firmy, kterou ,,nékdo
podpalil“. Vedouci pro boj s organizovanym zlo¢inem pan Z. mu nabidl spolupraci a postupné
na n¢j a jeho spole¢nika vyvijeli tlak, aby né firmu pfevedli, tato pak vyhoiela. Bylo
vyhrozovano 1 jeho otci, tlak proti jeho osobé pokracuje, vyhroZzovani pokracuje 1 na uzemi
CR. Ma strach se vratit zpét na Ukrajinu. Uvedl, Ze na tzemi CR piicestoval v 1ét& 2002,
Ceska republika je pro n&j cilovym statem. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni azylu, ktery se
konal dne 4. 6. 2004, stézovatel uvedl, Ze Ukrajinu opustil z divodu, ze mu a jeho rodi¢im
hrozilo nebezpe€i ze strany policie. Pan Z., vedouci skupiny pro boj s organizovanym
zlo¢inem, pfinutil jeho firmu platit ,,vypalné®, toto trvalo cca 8§ mésicii. Poté, co se jim
prestalo dafit a nebyli schopni vypalné platit, bylo mu vyhrozovéano, a proto se rozhodl
z Ukrajiny odjet. O pomoc nikde nepozadal. V CR pobyval legalné na platné vizum. B&hem
pobytu v CR ,,odvazel lidi z CR na hranice v C. T.“, uz na Ukrajiné mu ,,slibili ochranu jak
tam, tak na izemi CR*. Na statku v R. jej vSak zatkla policie a obvinila z vydirani.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2004 ¢&. j. OAM-294/LE-01-05-2004 Zadost
o udeleni azylu zamitl jako zjevn€ nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Krajsky soud v Plzni dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy Ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zddné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost stézovatele zamitl
jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu. Soud v postupu
zalovaného neshledal ani namitané vady fizeni, spoc¢ivajici v jeho necinnosti, nehospodarném
postupu, nespolehlivé zjisténém stavu véci, neseznameni s vysledky fizeni pied vydanim
rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného shledal pfesvédcivym a fadné odiivodnénym. Na zdkladé
vyse uvedeného soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v pfedchazejicim fizeni, kdyz zpochybtiuje
zaveér soudu i spravniho organu o tom, ze divody jim uplatiiované neodivodnuji aplikaci
§ 12 pism. b) zdkona o azylu.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni, spoCivda bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
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je aplikovana nespravna pravni véta, popfi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a prdvnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v piipad¢é Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné odiivodnény strach
z pronasledovani z diivoda piislusnosti k urcité socialni skupiné ve staté, jehoz obcanstvi
ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného diivodu
je tedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zakladni podminky. Prvni podminkou
je odiivodnény strach z pronasledovani. StéZovatel se domniva, Ze tato podminka je v jeho
pfipadé¢ naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za pronasledovani povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho ob&anstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pifed takovym
jednanim.

Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu vyzaduje, je odGvodnény strach
z pronasledovani z divodu prislusnosti k ur¢ité socialni skupin€. Sté¢zovatel ma za to, ze i tato
podminka je uninaplnéna, coz dovozuje svou ,nepfisluSnosti k socidlni clenti skupiné
zlo¢ineckych struktur.

Zakon o azylu pojem ,,pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné*“ déale nerozvani, tento
termin se objevuje v ¢&lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
z28.7.1957 (Zenevska konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze viak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pfistupii, jeden ptedstavuje tzv. chrdnénou
charakteristiku, druhy pak pfistup socidlni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro ¢lovéka natolik zasadni, Ze by se ji nem¢l byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napt. pohlavi, etnickd ptisluSnost) nebo nezménitelna z jinych divoda (napf. historickych,
povolani, stav). Takto byly generovany napfi. socidlni skupina rodiny, Zen, homosexudli. Se
stejnym vysledkem ptichazi i druhy pfistup, ktery zjistuje, zda je skupina spojena s uréitou



¢.j. 5 Azs 154/2005 - 97

charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydeluje. Ovsem duasledkem téchto
dvou pfistupti nemusi byt vzdy shodny néhled tam, kde je socidlni skupina charakterizovana
skutecnosti, kterd neni vrozena ¢i pro lidskou dlistojnost zasadni, napt. ur¢itého povolani nebo
socialni tfidy. PfedevSim vSak role prondsledovani neni definicnim prvkem, jez ur€uje
socidlni skupinu, byt fakt prondsledovani pomtize k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako
zvlastni socidlni skupina vnimana, resp. mize takovou skupinu vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se ¢lenové urcité socidlni skupiny znali, nemusi se vzdjemn¢ stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. Ur¢itd socidlni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepfedstavuje  (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany —
HCR/GIP/02/02 ze 7.5.2002). V tomto kontextu nelze rozhodné hovofit o socidlni skupiné
»heclent zlo¢ineckych struktur®; nejen ze jde o negativni vymezeni, ale pfedevSim o zcela
chybné uchopeni tohoto institutu.

V daném piipadé¢ stéZovatel v fizeni o udé€leni azylu svoji Zadost odlivodnil obtizemi
ryze soukromého charakteru, aniz by jakkoli zminoval své prondsledovani za uplatiiovani
politickych  prav, pfipadn¢ hrozbu pronédsledovani zdivodi rasy, ndbozenstvi,
piislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani politickych ndzort ve staté, jehoz
je obfanem.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 tohoto zédkona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost 1ze vydat nejpozdéji do tficeti dnti ode dne
zahdjeni fizeni o azylu. Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu podle ust. § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon
tvrdi, Ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody
ekonomické. V opacném piipadé zadost jako zjevné nedivodnou zamitne. Nedojde-li
k zamitnuti Zadosti jako zjevné nedlivodné ve lhité do tficeti dnli od zahdjeni spravniho
fizeni, vyda rozhodnuti podle ust. § 12 s dal§imi akcesorickymi vyroky, tj. existenci piekazky
vycestovani. To ovSem neznamend a zzadného ustanoveni zdkona tak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim ¢inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni organ pouze v rozsahu diivodi, které stéZovatel
v prab&hu spravniho fizeni uvedl.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze soud i zalovany spravné dospél k zavéru,
7e stézovatel neuvedl 7zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
7ze ma odivodnény strach z pronasledovani zdivodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo zastavani urCitych politickych nazort. Skutecnosti
uvadéné stézovatelem nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pismeno b)
zékona o azylu.

StéZovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti nebyla fadné zjiSténa a nebylo ptfihlédnuto
ke v§em rozhodnym okolnostem, aniz vSak konkretizuje, jaké okolnosti to mély byt. Skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud
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skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu
obsazeny, vede kjinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver uCinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
Zaveru.

Z textu kasacni stiznosti v§ak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zruSit a které stéZovatel
v fizeni pred timto soudem uplatnil. StéZzovatel v odivodnéni kasacni stiznosti pouze uvadi,
ze Ministerstvo vnitra a krajsky soud nespravné posoudily skutkova zjiSténi a nedostate¢né
se zabyvaly namitkami stézovatele v pribéhu predchozich fizeni, coz bez dalSiho nelze
podfadit pod diivod pro podani kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Namita-li stézovatel, Ze se spravni orgdn nezabyval skute¢nostmi rozhodnymi pro
vysloveni piekdzky vycestovani, je tato namitka neopodstatnénd vzhledem k tomu, Ze spravni
orgdn, rozhoduje-li dle ust. 16 zdkona o azylu, o piekdzce vycestovani dle § 91 zakona
nerozhoduje.

Dlvodem pro podani kasani stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d)s.f.s.
je neptezkoumatelnost, spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyZ jeji konstatovani zlistalo pouze v obecné rovin€. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze mnapadené¢ rozhodnuti zZalovaného je dostate¢né srozumitelnym
a pfesvéd¢ivym zpiisobem odivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasn€ vyplyva, z jakych
skute€nosti spravni organ a nasledné 1 soud vychazely a jakymi pravnimi uvahami se pii
rozhodovani tidily.

Krajsky soud byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stéZovatel uvedl, pficemzZ vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢é mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pirezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho krajsky
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, ndklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



