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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: P., spol. s r. 0., zast. JUDr. Zdenkem Stejskalem, advokéatem se sidlem Praha 2, Jana
Masaryka 45, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2004, ¢. j. 38 Ca 799/2002 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.9.2002, & j.FR-7376/11/02 bylo zamitnuto
odvoléani zalobce podané proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 10 ze dne 1. 4. 1999,
¢.J. 79786/99/010516/5296 - platebnimu vymeéru €. 79786/99 na dan z piijmi fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkCénich pozitki za rok 1997, kterym bylo Zzalobci predepsano
k ptimému placeni 387 520 K¢, a to na zakladé vysledkli kontroly zdanovani piijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze; tato byla
rozsudkem ze dne 21. 5. 2004, €. j. 38 Ca 799/2002 - 40 jako nedivodna zamitnuta.

V kasacni stiznosti stézovatel pouze uvedl, ze tuto podava z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
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jens. t.s.), k vyzvé soudu doplnil své podani o konkrétni skutkova a pravni tvrzeni, vztahujici
se k stiznostnim diivodiim dle pism. a) a pism.b) tohoto zakona.

Stézovatel za nespravny povazuje pravni nazor soudu, ktery zaujal k jeho namitce,
tykajici se poruSeni § 2 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk (dale jen zakona o spravé dani). Podle stézovatele zustanoveni § 2 odst. 2, 9
a § 16 odst. 4 pism. c) tohoto zédkona vyplyva, ze ma-li spravce dan€ pochybnosti o uplnosti,
spravnosti nebo pravdivosti predloZzenych zdznamdi, UcCetnich a jinych dokladii a ucetnich
pisemnosti, jez datovy subjekt pifedlozil, bylo jeho povinnosti snimi dafiovy subjekt
seznamit, aby je mohl odstranit, a to postupem ve smyslu § 16 odst. 2 pism. e)
a odst. 4 pism. c¢) cit. zdkona. Neni-li danovy subjekt s pochybnostmi spravce dané a jeho
zjiSténimi seznamen, nemize tyto odstranit. Jiny postup spravce dané neodpovida zasade uzké
soucinnosti s daflovym subjektem.

Dale namitd, ze ze skuteCnosti, ze se vyjadfil k vysledku uvedenému ve zpravé
a ke zplisobu jejiho zjisténi, jeSté nevyplyva nepopieni jeho prava na vyjadieni se k vysledku
uvedenému ve zprave, jez vyplyva z § 16 odst. 4 pism. f) cit zdkona. Dle stéZovatele musi
tomuto pravu danového subjektu odpovidat povinnost sprdvce dané na takové vyjadieni
reagovat, coz se v daném piipadé nestalo. Tato vada fizeni nebyla odstranéna ani v odvolacim
tfizeni, kdyz spravce dané 1.stupné se ani v tomto fizeni k pfipominkam stéZzovatele ani k jeho
navrhlim nijak nevyjadfil, nedoplnil hodnoceni diikazi a nedoplnil vyjadieni ke stanovisku
stézovatele ani zpravu o dafiové kontrole. V této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho
soudu &. j. IV. US 121/01.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasi s pravnim posouzenim Zalobni namitky, tykajici
se postupu spravce dané, jez byl vrozporu s § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani. Tvrdi,
ze a€ odstranéni vady, spocivajici v neprojednani zpravy o kontrole pfed vydanim platebniho
vymeéru, bylo spravei dané 1. stupné ulozeno odvolacim organem, jde o vadu takové intenzity,
ze ji nelze odstranit postupem podle § 50 odst. 3 tohoto zédkona; a jiz viibec ne zpiisobem, jak
ucinil spravce dané 1. stupné. Ten dle stéZzovatele v kontrolni zpravé nespravné skutecnosti
neopravil, navrzené diikazy neprovedl a pfedloZené stanovy jako ditkkazni prostfedek nijak
nehodnotil. Stanovisko spravce dané 1. stupné, ze diikazni prostfedky stéZovatelem navrzené
nemohou nic zménit na kvalifikaci pifijmd plynoucich z faktur jednatelim stézovatele
podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a Ze tedy neni tfeba ménit
znéni zpravy o danové kontrole, je podle n& vrozporu s §2odst.3, §31 odst.4
a § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani. Proto nelze tvrdit, ze zprava o danové kontrole
byla fadn¢€ projednéana a Ze nedoslo k poruseni § 16 odst.8 zakona o spravé dani.

Namitd rovnéz, ze soud nespravné posoudil jeho namitku, Ze pfevaznd Cast prace
jednateli spocivala v typografickych pracich a zprostiedkovatelska ¢innost tvofila mensi
objem praci a sluzeb. Dikazy k tomuto tvrzeni ptedlozil jiz v fizeni pfed spravcem dané
1. stupné — viz predmét plnéni, uvedeny na ptredlozenych fakturach. K této skutecnosti vSak
spravce dané 1. stupn€ nepiihlédl a neucinil tak ani odvolaci organ.

Poruseni § 50 odst. 3, 6 a 7 zdkona o spravé dani spatifuje stéZovatel ve skutecnosti,
ze mu nebyla zpfistupnéna pisemnost zalovaného, ve které v rdmci odvolaciho fizeni ulozil
spravci dané 1.stupné povinnost odstranit vady fizeni, a proto nemohl posoudit, zda spravce
dan¢ skuteéné¢ podle pokyni zalovaného vady odstranil, kdyz spravce dan¢ 1. stupné
mu ulozeni této povinnosti popiel a odstranéni vad fizeni neprovedl.
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PoruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod shledava stézovatel v tom,
ze odvolaci organ neprojednal odvolani za jeho ucasti, coz v situaci, kdy spravce dané
1. stupné vytykané vady svého postupu neodstranil, ucinit mél. Hodnoceni této ndmitky
soudem proto povazuje za nespravné.

Za nelogicky povazuje pak stézovatel pravni nazor soudu k podstaté sporu, tj. zda platby
vyplacené jednateliim stéZovatele za praci pro spolecnost jsou piijmem ze zavislé ¢innosti bez
ohledu na formu pravniho vztahu. Pokud by odména jednatele za jakoukoliv praci pro
spolecnost podléhala zdanéni jako piijem ze zavislé cinnosti, nikdy by takovato prace
nemohla byt posuzovéna jako konkurencni jednani a ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
obchodni zakonik) by ztratila smysl. Podle plivodniho znéni tohoto ustanoveni platného
aucinného do 1.7.1996 mohl jednatel spolecnosti uzavirat obchody, jez souviseji
s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti, vlastnim jménem a na vlastni ucet, umoziovala-li
mu to spolecenska smlouva, a ptijmy z takové ¢innosti pak mohl a mél zdanovat jako pfijmy
ze zivnosti. Fakturované prace nebyli spoleCnici a jednatelé stézovatele povinni podle
spolecenské smlouvy ani na zdklad¢ mandatni smlouvy pro zalobce vykonavat, a byli tedy
opravnéni predmétné prace fakturovat jako prace vykonavané na zadklad€ Zivnostenského
listu, a ptijmy, které za provedené prace obdrzeli, opravnéné vykazali jako pfijmy ze Zivnosti.
Na podporu tohoto svého ndzoru stézovatel poukéazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové spis. zn. 19 Ca 194/95 ze dne 12.4.1996. Stézovatel k této namitce poukazuje
na text § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfijmu. Tvrdi, Ze v ndvaznosti na toto ustanoveni
by mél byt termin ,,vykon prace pro spolecnost* chapan jako vykon prace na zakladé pracovni
¢1 obdobné smlouvy ¢i smlouvy mandatni, je-li takova uzaviena na vykon funkce jednatele
(tedy plnéni ukoll pro spolecnost z titulu funkce nebo na zaklad€ spolecenské smlouvy
¢1 stanov). Protoze jednatel je statutarnim organem spolecnosti a ndlezi mu obchodni vedeni,
je zfejmé, Ze pii vykonu prace z titulu své funkce neni povinen dbat pokynii spolecnosti.
To samé plati pro vykon prace ze strany spolecnika, nedoslo-li k uzavieni pracovni
¢iobdobné smlouvy. StéZovatel je toho nazoru, Ze chtél-li zakonodarce pod
§ 6 odst. 1 pism. b) zadkona o danich z pfijmt zatadit veskeré piijmy spole¢niki a jednatelu,
tedy 1 ty, které by jim spolecnost vyplatila na zakladé¢ smluv uzavienych podle obchodniho
zakoniku, jejichz obsahem by byla ¢innost pro spolecnost nad ramec povinnosti, které jsou
spolecnici ¢i jednatelé povinni pro spole¢nost konat nad ramec pracovni ¢i obdobné smlouvy,
spoleCenské smlouvy nebo stanov, vyloucil by tyto pfijmy v § 7 odst. 1 pism. b) popt. c)
zdkona o danich z pfijmi, stejn¢ jako to ucinil v § 7 odst. 2 tohoto zdkona u pfijmi z jiné
samostatné vydélecné ¢innosti. Podle stézovatele nelze dovodit ani z obchodniho zdkoniku,
ani ze spolecenské smlouvy, Ze by vyhledavéani v tvahu ptichazejicich zdkaznikl bylo naplni
¢innosti jednatele ¢i spole¢niki, resp. jejich povinnosti a ani dal$i fakturovana ¢innost nebyla
v tomto piipad¢ povinnosti spolecnikil a jednatelll, jeZ by plynula ze zdkona ¢i spolecenské
smlouvy. Podle nazoru sté¢zovatele jde proto v ptipadé pifijmi jeho jednatelli a spolecnikli
o pfijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijml. Z vySe uvedenych diivodii navrhl
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, pii¢emZ rozsahle
rozebral prubéh spravniho fizeni a zrekapituloval divody, které jej vedly k pfijeti zavéru
o tom, ze platebni vymér spravce danég, jakoz 1 jeho vlastni rozhodnuti, byla vydana v souladu
se zdkonem.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 17. 9. 1998 byla spravcem dané u stéZovatele
zahdjena kontrola dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitka
zaroky 1994 - 1997. V ramci ni bylo zjisténo, Ze stéZovatel uhradil jednateli spolecnosti
Ing. V. L. na zaklad¢ pfijatych faktur ¢. 1/97 - 10/97 &astku 1 960 000 K¢&, a to na zaklade
dohody o agenturnim zprostiedkovani uzaviené¢ dne 15.11. 1992 mezi stézovatelem (jako
z4jemcem) a firmou L. — P. (jako zprostfedkovatelem). Pfedmétem této dohody byl zavazek
zprostiedkovatele zajistit pro zajemce sluzby spocivajici ve spravé pocitacové sit€, navrhu
pocitacovych sestav, jejich sestaveni z dili a servis, programatorské praci a zajisténi zakazek
na DTP prace.

Spravcem dané 1. stupné bylo dale zjiSténo, Ze pfedmét smlouvy se tyka zajisténi
¢innosti spole¢nosti a shoduje se s pfedmétem Cinnosti stéZovatele. Dale bylo prokazano,
ze jednatelé stéZovatele Ing. L. a pan J. uzavieli mezi sebou jako fyzické osoby dne
25.1. 1993 smlouvu o sdruZeni dle § 829 a nasl. obanského zakoniku k zajisténi spolecné
¢innosti v oboru: koupé zbozi za ucelem prodeje a prodej, polygrafickd Cinnost, reklamni
agentura a dalSich dohodnutych komodit, na zaklad¢é niZ mohli jednatelé pii svém spolecném
podnikani pouzivat nazev ,,P.“. Piijmy a vydaje sdruzeni byly mezi ti€astniky sdruZeni déleny
v poméru 50 % : 50 %, pticemz bylo dohodnuto, Ze pfijmy z této ¢innosti budou poukazovany
na spole¢ny ucet u A., vedeny na jméno Ing. L.

Na zékladé téchto skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, Ze vyplacené odmeény, které
vyplyvaji z plnéni agenturni dohody ze dne 15. 11. 1992, podléhaji dani z ptijmQ ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP a ¢astky vyplacené stéZovatelem zprostiedkovateli —
tj. svému jednateli, Ing. V. L., budou na zdklad¢ predloZené¢ smlouvy o sdruzeni rozdéleny
mezi oba jednatele v poméru 1:1. Ve zpravé o danové kontrole pak spravce dané 1. stupné
uvedl, ze po rozdéleni vyplacenych castek na zakladé predlozenych faktur bylo v roce 1997
Ing. V. L. uhrazeno 700 000 K¢, pficemz dan bude ,,dométena* ve vysi 193 760 K¢, a panu
Jitimu Jindrovi bylo ve stejném obdobi uhrazeno rovnéz 700 000 K¢, a dan bude ,,doméfena*
taktéZ ve vysi 193 760 K¢. Celkové mélo byt podle zpravy za rok 1997 na ,,zalohové dani‘
dométeno 387 520 K¢.

Stézovatel pii projednani vysledkd kontroly odmitl zpravu o danové kontrole
podepsat, s diivody odkazal na obsah protokolu o ustnim jedndni ze dne 16.12. 1998, ve
kterém uvedl, Ze v terminu do 30. 12. 1998 sdéli namitky proti postupu pracovnikd spravce
dan¢ a vyjadii se k vysledkim kontroly 1 ke zpisobu jejich zjisténi, ptipadné ptedlozi c¢i
navrhne dikazni prostfedky na podporu svého stanoviska. Vyjadreni zaslal stéZovatel spravci
dané¢ 1. stupné dne 31. 12. 1998 a vyjadfil v ném sviij ndzor ke kontrolnim zjisténim, navrhl
provedeni dukazu pfedlozenim spoleCenské smlouvy a zapisu zvalné hromady ze dne
15.11. 1992, jez mély prokazat, Ze smlouvy uzaviené mezi stéZovatelem a jeho jednateli
(spole¢niky) jsou platné a byly uzavieny v souladu stehdy platnym znénim obchodniho
zakoniku, zivnostenského zakona i spolecenskou smlouvou, a dale objednavkami a soupisy
provedenych praci, jez byly podkladem pro jednotlivé faktury. Soucésti vyjadieni byly i
namitky proti postupu spravce dané v dafiové kontrole.

Dne 1.4.1999 wvydal spravce dané¢ platebni vymér ¢.  79786/99,
€. J. 79786/99/010516/5296, kterym na zadkladé¢ vysledki danové kontroly ptedepsal
stézovateli na dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki za rok
1997 k ptimému placeni ¢astku 387 520 K¢.
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Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, jez bylo spravci dan€ doruceno
10. 5. 1999. V ramci odvolaciho fizeni ulozil zalovany dne 21. 6. 2000 spravci dané€ 1. stupné
fizeni doplnit s tim, Ze je nutné se vyrovnat s vyjadienim stéZovatele k vysledkiim datové
kontroly a s jeho nadvrhy na doplnéni dokazovani, projednat zpravu o vysledku kontroly a tuto
dorucdit. V protokolu o ustnim jednani, jez vedl spravce dané 1. stupné se stézovatelem dne
20. 4.2001, spravce dan¢ uvedl, ze diikazni prostiedky navrzené ve vyjadieni ke zpravé
o kontrole stézovatelem jiz byly pfedlozeny v pribéhu danové kontroly a ze i nadale trva
na vysledcich projednavané zpravy. Stézovatel pfi tomto jednani uvedl, ze typografické prace
byly zajistovany fyzickou osobou — Ing. V. L., anikoli st¢Zovatelem, nebot’ se jednalo o
prace, které stézovatel nebyl schopen zajistit svymi zaméstnanci. Uvedl, ze tato ¢innost byla
fyzickymi osobami provadéna mimo rozsah povinnosti vii€i spolecnosti v dobé svého volna a
na zafizeni, které bylo v jejich vlastnictvi, nikoli vlastnictvi spole¢nosti. Poukazal na to, ze
spravce dané se nevyporadal s tim, Ze §lo o ¢innost, jez byla z pohledu obchodniho zékoniku,
zivnostenského zdkona 1 stanov povolend. Spravce dan€ pti tomto jednani odmitl odpovéd’ na
dotaz, na zdkladé jakého ustanoveni je jednani vedeno, konkrétné zda se jedna o piipad, kdy
bylo spravci dané¢ odvolacim organem ulozeno odstranit vady fizeni, s tim, ze tato otazka
nebyla pfedmétem Ustniho jednani. St€Zovatel poté prohlasil, Ze za takovych okolnosti odmita
zpravu o danové kontrole povazovat za projednanou. Dne 7.5.2001 piedlozil stézovatel
spravei dané€ kopii zapisu z valné hromady stéZovatele ze dne 14. 11. 1992, kde spolecnost
schvilila, ze oba spolecnici mohou vlastnim jménem a na vlastni ucet uzavirat obchody,
jez souvisi s podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti, a mohou zprostfedkovavat pro jiné osoby
1 pro spolecnost obchody spolecnosti.

Rozhodnutim ze dne 17.9.2002 & j. FR-7376/11/02 Zzalovany odvolani stéZovatele
zamitl. V odlivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze stézovateli bylo v pribéhu danové
kontroly, jez byla ukoncena az 20.4.2001, umoznéno piedkladat a navrhovat dikazni
prostiedky k vyvraceni pochybnosti spravce dané s tim, Ze sté¢Zovatel tak ucinil ve svém
vyjadieni k vysledkim danové kontroly, ve kterém navrhl ptedlozeni téch dikaznich
prostiedkdl, jez byly ptredlozZeny jiZ v priibéhu danové kontroly (s vyjimkou zapisu z valné
hromady spole¢nosti). Uvedl, ze sami spoleCnici a soucasné jednatelé stézovatele ve svych
pfiznanich k dani z pfijmi fyzickych osob uvedli, Ze ¢innosti, z niZ dosahli nejvyssich pi{jmd,
bylo agenturni zprostiedkovani, nikoli typografické prace. Skutecnost, zda typografické
prace predstavovaly  vétSi Cast praci neZz zprostfedkovatelskd cCinnost, je podle
zalovaného pro posouzeni odpovidajicich piijmli jako piijmid ze zavislé cinnosti podle
§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP nerozhodna. Stejny zavér plati, 1 pokud jde o otdzku souladu jednani
s § 136 odst. 1 pism. a) obchodniho zdkoniku, resp. se stanovami spole¢nostmi.
Za opravnénou proto neuznal ndmitku stézovatele, Ze ¢innost na zéklad¢ dohody o agenturnim
zprostiedkovani nebyla praci pro spolecnost, ke které by byli jednatelé povinni na zakladé
spolecenské smlouvy, nebot’ zprostiedkovatelska ¢innost pro spolecnost je ¢innosti, kterou
jednatel vykonava za ucelem zajisténi predmétu jeji Cinnosti ztitulu svého postaveni
jako statutdrniho organu. Z tohoto diivodu je odména za praci spoleénikii a jednatell
pro spole¢nost, ktera spo¢iva v aktivnim napliovani predmétu ¢innosti
spole¢nosti, zdafiovana jako pifijem ze zavislé cinnosti dle § 6 odst. 1 pism.b) zdkona
o danich z pfijmu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal sté¢zovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,
kterd byla rozsudkem tohoto soudu jako nediivodnd zamitnuta. V odivodnéni rozsudku se
soud k namitce poruseni zasady soucinnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani
ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze spravce dané je povinen postupovat tak, aby byl danovy
subjekt co nejméné zatézovan a ptritom bylo dosazeno cile danového ftizeni. Pokud jde o
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namitku poruseni § 16 odst. 8 tohoto zdkona spocivajiciho v neprojednéani zpravy o danové
kontrole se zastupcem stézovatele dne 16. 12. 1998, poukéazal na to, ze tato zavada byla
k pokynu zalovaného spravcem dané napravena dodate¢nym projednanim zpravy o danové
kontrole. Soud rovnéz piisvédcCil zalovanému, ze spravci dané byly jiz v prabchu danové
kontroly pfedloZeny pisemnosti, na zaklad€ kterych bylo mozné posoudit pfijmy spole¢nikii a
jednateli spolecnosti s ruCenim omezenym jako piijmy ze zavislé ¢innosti podle zdkona o
danich z ptijmt. Pravo zakotvené v § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o sprave dani a poplatkt bylo
podle soudu uplatnéno podanim vyjadieni zastupce sté¢zovatele ze dne 28. 12. 1998, v némz
bylo navrzeno pfedloZeni diikaznich prostiedki, které¢ mél danovy subjekt k dispozici. Vlastni
danova kontrola pak byla ukoncena az 20.4.2001, kdy byla zprdva o danové kontrole
protokolarné projednana se zastupcem stéZovatele. Soud nezjistil ani poruseni § 50 odst. 6 a 7
ZSDP; napadené rozhodnuti je podle soudu velmi podrobné a zalovany se dostateCnym
zpiisobem vyrovnal se v§emi ndmitkami Zzalobce uplatnénymi v odvolani. Soud také neshledal
rozpor napadeného rozhodnuti s nalezem Ustavniho soudu &.j. IV. US 121/01, kterého
se st¢Zzovatel dovolaval; dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zdkladé predtim provedené
kontroly a zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zplsobu jeho
zjiSténi, jakoZ i reakce na vyjadfeni a navrhy dafiového subjektu jsou prezkoumatelnym
zpusobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze. U¢inil tak zpohledu pravniho a skutkového stavu, ktery existoval v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfezkoumat toto rozhodnuti vSak zaroven
mohl pouze v rozsahu uplatnénych stiznostnich divodi. Ackoli ve své kasacni stiznosti
za divod jejiho podani stéZovatel oznacil § 103 odst. 1 pism.a) az d) s.f.s., zobsahu
doplnéni kasacni stiznosti, vnémz stéZovatel tento obecny odkaz doplnil konkrétnimi
tvrzenimi, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve skute¢nosti jsou uplatnény pouze divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab)s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval posouzenim namitanych procesnich
pochybeni ze strany zalovaného, resp. spravce dané 1. stupné. Stézovatel stejn¢ jako v zalobé
namitd poruSeni nékolika ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkli a dovozuje, Ze fizeni
pred spravcem dané trpélo vadami, jez zpiisobuji nezakonnost spravniho rozhodnuti, pficemz
Meéstsky soud v Praze mél, podle jeho nézoru, rozhodnuti Zalovaného pro tato divodné
vytykana pochybeni zrusit /§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s./.

Nelze prisvédcCit namitce, ze st€Zovateli nebyly ze strany spravniho organu sdéleny
pochybnosti o uplnosti pfedloZzenych pisemnosti, Ze nemél moznost se k témto pochybnostem
vyjadftit, resp. Zze spravni organ 1. stupné ponechal bez povSimnuti jeho vyjadieni ke zprave
o danové kontrole. Spravce dané 1. stupné v dané véci provadél danovou kontrolu, jejiz
vysledky shrnul ve zpravé o danové kontrole, popsal své pochybnosti o skute¢ném ucelu
uzaviranych smluv a dostatecné jasné naznacil odliSnou pravni kvalifikaci ¢astek vyplacenych
stézovatelem jeho jednatelim, resp. spolecnikim. Stézovatel tedy veédél, jaké pochybnosti
vznikly spravci dan€ a co je jejich pfi¢inou, mél moZznost se s nimi seznamit a odstranit
je, o Cemz sveédci i jeho vyjadreni k vysledkim danové kontroly. Na toto vyjadfeni spravce
dan¢ 1. stupné reagoval v ramci ustniho jednédni k projednédni zpravy o dailové kontrole, jez
se konalo 20. 4. 2001, i kdyz tak ucinil az poté, co mu odstranéni této vady bylo ulozeno
v rdmci doplnéni odvolaciho fizeni. I kdyz Ize mit pochybnosti o adekvétnosti reakce spravce
dan¢ 1.stupné na vyjadreni stézovatele k vysledkiim jeho zjisténi a postup spravce dané lze
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hodnotit jako formalisticky, predev§im pokud se tyka jeho ,,dlsledného* setrvani v ndzoru
nesdélit stézovateli, zda mu bylo odvolacim orgdnem uloZeno doplnéni fizeni a odstranéni
jeho vad, spocivajici v fddném neprojedndni vysledkl kontrolniho zjisténi a podpisu kontrolni
zpravy, nelze nevzit v potaz, Ze stézovateli pii projednéni zpravy o kontrole 20. 4. 2001 sd¢lil,
ze jeho argumenty uvedené ve vyjadreni ke zpravé o daniové kontrole nic nezménily na jeho
kontrolnich zjisténich, a to sohledem na skuteCnost, ze navrzené ditkazni prostfedky
(s vyjimkou stanov spolec¢nosti) jiz st€Zovatel v predchozim fizeni ptedlozil. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s Zalovanym v tom, Ze argumentace obchodnim pravem, resp. tim, Ze konkrétni
jednéni jednatelll spolecnosti bylo v souladu s tehdej$im textem obchodniho zdkoniku (resp.
s jeho znénim do novely s u€innosti od 1. 7. 1996) a spolecenské smlouvy, je pro posouzeni
povahy piijml fyzickych osob zpohledu § 6 odst. 1 pism.b) zdkona o danich z piijma
irelevantni a nebylo zde tfeba provadét dikazy textem spolecenské smlouvy, stanov (resp.
usnesenim odpovidajici valné hromady), jeZ méla ve vztahu k jednatelim stéZovatele, resp.
jejim  spole¢nikiim, prolomit zdkaz konkuren¢niho jednani. Pokud tedy né&ktery
z navrhovanych dikazli, jeZ mély prokazat pravé skutecnost, Ze obchodnépravni Uprava
jednatelim, resp. spole¢nikim v konkrétnim pfipadé konkurenéni jednani nezakazovala,
nebyl proveden, popf. jestlize se s témito ditkazy spravce dané nedostate¢né vypotradal, pak
ani tuto skuteCnost nelze povazovat za pochybeni, jez by snad mohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti samého. To plati i1 piesto, ze spravce dané svou argumentaci postavil chybné mj.
na argumentaci zakazem konkurence ve smyslu obchodniho prava. Nelze tak vytykat spravci
dané 1. stupné, Ze na zéklad¢ uplatnénych argumentli a navrzenych dlikaznich prostfedka
neupravil kontrolni zpravu s tim, Ze je stézovatel piresvédcen, Ze vysledky v ni obsazené jsou
nespravné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni namitané poruSeni zdsady soucinnosti
v dailovém fizeni ve smyslu § 2 odst. 2 v navaznosti na ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢)
apism.f) a zasady volného hodnoceni dikazli dle §2odst.3 a §31 odst.4 zékona
o spravé dani ze strany spravce dané natolik intenzivni, aby zpisobilo nezdkonnost
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz namitané poruSeni § 16 odst. 8 zdkona o
spravé dani. Je pravdou, ze spravce dané v puvodnim fizeni zpravu o danové kontrole
se st¢Zovatelem neprojednal tak, jak mu to predepisuje § 16 odst. 8 véta druhd tohoto zakona
a zprava o danové kontrole tedy ani nebyla fadn¢ dorucena ve smyslu tohoto ustanoveni. Toto
pochybeni vSak bylo, jak spravné uvadi Méstsky soud v Praze, odstranéno v doplnéném fizeni
na pokyn zalovaného ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani, kdy byla podle
podepsané¢ho protokolu zprava projednana se zastupcem stéZovatele. JestliZe citované
ustanoveni zdkona mimo jiné uvadi, ze vramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ
odstraniovat vady fizeni nebo toto odstranéni vad ulozit spravci dané spolu se stanovenim
pfiméfené lhity, pak tento postup mize byt pouzit i k odstranéni vad fizeni spocivajicich
v neprojednani zpravy o danové kontrole. To, ze sprdvce dané pii odstranovani vad podle
§ 50 odst. 3 zdkona o spravé dani nepozménil znéni zprdvy o danové kontrole, nelze
za situace, kdy jsou jeji vysledky povazovany za spravné, rovnéz povazovat za pochybeni.
Nejvyssi spravni soud se pak zcela shoduje se zalovanym, ze diikazni prostfedky, jez
stézovatel navrhl k doplnéni dokazovani, nemohly nic zménit na pravnim hodnoceni ptipadu;
to plati tim spiSe, ze stézovatel zadnym zplsobem nezpochybnil tvrzeni spravce dané
v protokolu o projednani zpravy o daifiové kontrole a tvrzeni zalovaného v jeho zalobou
napadeném rozhodnuti, podle nichz ¢ast téchto dikazli byla spravci dan¢ ptedlozena jiz
v prib¢hu danové kontroly a dalsi dikaz byl ptedlozen v doplnéném fizeni. Tyto ditkkazy pak
byly spravcem dang, resp. zalovanym hodnoceny podle zasady volného hodnoceni dikaza
zakotvené v § 2 odst. 3 zakona o spravé dani.
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Nejvyssi spravni soud procesni postup spravce dané i zalovaného posoudil rovnéz
z hlediska jeho tustavnosti, resp. jeho souladu spravnimi zavéry uvedenymi v nélezu
Ustavniho soudu & j.IV.US 121/01, jehoz se stézovatel dovolava. V uvedeném nélezu
Ustavni soud za hlavni pochybeni, jez vedlo ke zrueni rozhodnuti krajského soudu,
finan¢niho feditelstvi 1 financniho ufadu, povazoval skutecnost, ze financni ufad sezndmil
danovy subjekt s diikazy shromazdénymi v prabéhu daiiové kontroly az po vydani rozhodnuti
o dodatecném vymeéfeni dané, kdy odvoldni proti tomuto rozhodnuti bylo finan¢nim
feditelstvim zamitnuto jako opozdéné podané; dal§i pochybeni bylo spatfovano v Uplné
absenci reakce na vyjadieni daflového subjektu k doplnénému dokazovani. Jak je vSak vySe
uvedeno, svou povahou obdobna pochybeni spravce dané byla v projednavaném piipadé
odstranéna v odvolacim fizeni, kdy Zalovany nejprve uloZzil spravci dané odstranit procesni
pochybeni, tj. projednat se st€zovatelem zpravu o danové kontrole a podat mu své stanovisko
k jeho vyjadfeni a k jeho navrhiim na doplnéni dokazovéni, a teprve poté cely piipad sdm
meritorné prezkoumal. Pravé v této okolnosti, tj. ve skuteCnosti, ze se zalovany spravnosti
dodate¢ného vyméteni dané v plném rozsahu ve svém rozhodnuti zabyval, a to v situaci, kdy
byla zprava o danové kontrole se stézovatelem projednana a k jeho vyjadieni a navrhiim
na doplnéni dokazovani bylo podano stanovisko, shledava Nejvyssi spravni soud odliSnost
od piipadu, jehoz se tyka vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu. Procesni pochybeni zde byla
odstranéna zakonnym postupem v souladu sust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani
v odvolacim fizeni, které tvoii se spravnim fizeni v prvém stupni jeden celek, a neméla tak
vliv na zédkonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zruSeni se st€Zovatel ve spravnim
soudnictvi domaha. Vzhledem k vySe uvedenému postupu zalovaného pii odstraiovani
procesnich vad vfizeni pted spravcem dané nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
prisvédCit ani namitce, Ze by v daném piipadé¢ doSlo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ vé€c byla projednavana za iCasti stéZovatele, resp. jeho
zastupce, o cemz svéd¢i mimo jin€ protokol o projednani zpravy o dafiové kontrole ¢i podana
vyjadieni a navrhy dodatecnych dikazii, na néZ bylo v odvolacim fizeni ze strany spravce
dan¢ v kone¢ném dusledku reagovano.

V projedndvaném piipade proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stiznostniho
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot nepfisvéd¢il namitce poruSeni
stézovatelem citovanych ustanoveni zdkona o spravé dani ze strany spravce dan¢ 1. stupné
a Zalovaného a dospél k zavéru, Ze postup spravce dang, jemuz Ize z hlediska vySe uvedenych
procesnich ustanoveni vytknout néktera pochybeni, byl napraven zalovanym v intencich
zdkonnych moznosti v doplnéném fizeni, a z tohoto diivodu, jakoz i vzhledem k ostatnim
okolnostem piipadu, nemohl mit takovy chybny procesni postup vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samotné, resp. neznamenal poruseni zddného z Gstavné zaruc¢enych prav stézovatele.

StéZzovatel jako dalsi ditvod podédni kasacni stiznosti uvadi nespravné posouzeni pravni
otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jez spatfuje v nespravné kvalifikaci ¢astek
vyplacenych stéZovatelem jejim jednatelim z pohledu zdkona o danich z piijma.

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, Zalovany kvalifikoval ¢astky vyplacené jednatelim
na zéklad¢ smlouvy o agenturnim zprostiedkovani jako pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma; stéZovatel naopak argumentuje, Ze se jednalo
o pfijmy z podnikéni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Mé&stsky soud v Praze
se v daném piipad¢ ztotoznil se zavérem zalovaného, totiz Ze se jednalo o pfijmy ze zavislé
¢innosti. Ke stejnému pravnimu posouzeni dospél i Nejvyssi spravni soud.
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rozpor § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijml /to samé se vSak
uplatni i ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. b) cit. zadkona/. Zdanlivym je tento rozpor proto, ze jej
lze snadno odstranit vykladem uvedenych ustanoveni, a to interpretaci Setfici smysl a ucel
pravni Upravy. Principim pravni upravy, jakoz i systematice zdkona o danich z pfijml
odpovida takové feSeni, podle n¢hoZz jsou-li splnény podminky pro aplikaci § 6 odst. 1
pism. b) cit. zdkona, tedy pro kvalifikaci vyplacenych castek jako piijmi ze zavislé ¢innosti,
pak jiz nelze zaroven aplikovat § 7 odst. 1 pism. b) cit. zdkona a stejné Castky kvalifikovat
jako pfijmy z podnikani, a to i kdyby jinak byly splnény ptedpoklady stanovené v tomto
ustanoveni. Pfi aplikaci uvedeného principu na posuzovany piipad dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze 1 kdyZz méli jednatelé stézovatele opravnéni k podnikatelské ¢innosti, kterou
vykonavali, a jejiz vysledky dodavali stézovateli, skute¢nost, ze tuto ¢innost vykonavali pro
spole¢nost, jejimz byli spole¢nikem a jednatelem, je sama o sobé& dostatecnd pro zaver, ze jde
o pfijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, protoze jde o piijem za
praci pro tuto spolecnost. Naopak, vzhledem k dikci § 6 odst. 1 pism. b) cit. zadkona je pro toto
pravni posouzeni zcela nerozhodné, zda jednatelé tuto ¢innost vykonavali na zéklad¢ a podle
pokynt spolecnosti ¢i nikoli. Irelevantni je i to, na zakladé jaké smlouvy ¢i v jakém pravnim
rezimu tak Cinili. Rozhodujici je tu tedy prvek prace pro spole¢nost a existence pravniho
postaveni spolecnika nebo jednatele; oba tyto prvky byly v daném piipad€ naplnény. Jiz
jejich prokazani je dostateCnym ditvodem pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
piijml. Jinymi slovy, neni tfeba zkoumat, zda aktudlni Cinnost jednatele ¢i spolecnika
je vykonem povinnosti jednatele ¢i spolecnika ve smyslu obchodniho prava, resp. ptislusSnych
ustanoveni spolecenské smlouvy nebo stanov spole€nosti. Zcela nerozhodnou je pak namitka
pomeéru praci, provadénych na zakladé¢ smlouvy o agenturnim zprostfedkovani, tedy poméru
zprostifedkovatelské Cinnosti na strané jedné a ostatnich praci na strané druhé, nebot’, jak
spravn¢ konstatoval Méstsky soud v Praze, v ptipadé faktur 1 - 10/97 byly tyto vystaveny
pouze za zprostfedkovani zakdzek na sazbu a osvit, tedy pouze za cCinnost
zprostiedkovatelskou a nikoliv ¢innost jinou.

V daném ptipad¢ vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu existuje celd fada dalSich
skutecnosti, které¢ hovoii ve prospéch pravniho zavéru Zalovaného jakoz i Méstského soudu
v Praze o tom, Ze spolec¢nici a jednatelé stéZovatele ve skute¢nosti vykondvali pro spolecnost
prace, které by jinak ¢inili z titulu své funkce nebo clenstvi ve spole¢nosti, popt. na zakladé
pracovni smlouvy, byla-li by tato smlouva uzaviena, a ze tedy pravni forma obchodnépravni
smlouvy byla jejimi Gcastniky zvolena zejména ve snaze dosahnout ptiznivéjSiho danového
rezimu stran ¢astky za takovou praci vyplacené. Nelze prehlédnout, Ze na zaklad¢ smlouvy o
agenturnim zprostfedkovani byly vykonavany prace, které bud’ byly predmétem podnikéni
stézovatele, nebo které¢ byly k tomuto vykonu pfedmétu podnikani uzivany. Dale povazuje
Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze zprostiedkovatel stejné sluzby neposkytoval
ve sledovaném obdobi zadnému jinému odbérateli a neptsobil tak jako podnikatel v pravém
slova smyslu; o tom svéd¢i jednak neptetrzita Ciselnd fada faktur vystavenych na smluvni
odmény za Cinnost poskytnutou pro stéZovatele, jakoz i poznatek zalovaného, jez nebyl
stézovatelem zadnym zplisobem v Zalob¢ ani v kasaéni stiznosti zpochybnén, podle né¢hoZz oba
jednatelé neméli ve sledovaném obdobi zadné jiné pfijmy, resp. zadné takové piijmy neuvedli
ve svych vlastnich daflovych ptiznanich. Pokud jde o zprostiedkovavani obchodl spolecnosti,
neshoduje se Nejvyssi spravni soud s ndzorem stézovatelem, ze jde o Cinnost, kterd obecné,
resp. v jeho ptipad¢, neni pfedmétem Cinnosti jeho jednateld, resp. spolecnikii. Vztahy mezi
jednateli jako statutarnimi organy stéZovatele a stézovatelem pii zafizovani zalezitosti
spole¢nosti se 1 podle pravni upravy platné a Gcinné v roce 1997 tidily mandatni smlouvou
(srov. § 66 odst. 2 ObchZ); jiz z této formulace lze dovodit, ze béznou Cinnosti jednatele
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je zafizovani zalezitosti spolecnosti, pfi¢emz do této kategorie je tfeba zahrnout 1 zajiStovani
obchodi, resp. obchodnich pfiilezitosti v rozmezi pfedmétu podnikdni spolecnosti. V této
souvislosti pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na zdkladni zasadu danového fizeni, podle
niZ je spravce dané povinen pii uplatiovani daflovych zdkonl v danovém fizeni brat v ivahu
vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni a vybrani
danég, pokud je zastteny stavem formalné pravnim a lisi se od n¢j (§ 2 odst. 7 zékona o spravé
dani ). V daném piipad¢ dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze uzavieni obchodnépravni
smlouvy o agenturnim zprostiedkovani ve spojeni s uzavieni dohody o sdruzeni mélo zasttit
skutecnou ekonomickou podstatu vztahu spolecnikli, resp. jednateli na strané¢ jedné
a stézovatele na stran¢ druhé, tedy vykon ¢innosti, jez jsou jinak svou povahou naplni ¢innosti
jednatell spole€nosti, popt. jez by jinak byly vykonavany v pracovnépravnim pomeéru, tedy
vztahu svou povahou zavislém.

Naopak zcela irelevantni, z hlediska posouzeni spravnosti aplikace § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijml a naopak vylouceni aplikace § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, je skute¢nost,
zda jednatelim, resp. spoleCnikiim stéZovatele bylo ve sledovaném obdobi obchodnim
zakonikem a spolecenskou smlouvou dovoleno podnikat v oboru ¢innosti, v némz podnikal
stézovatel, resp. zprostiedkovavat jeho obchody. V tomto ohledu byla do znacné miry
zavadéjici 1 argumentace spravce dané obsazend ve zprave o danové kontrole (toto pochybeni
vSak bylo, odstranéno postupem zalovaného). Pravni hodnoceni souladu konkrétniho jednéani
spole¢nikil nebo jednatelll spole¢nosti z hlediska obchodnépravni upravy zdkazu konkurence
obsazené v § 136 ve spojeni s § 65 ObchZ miiZe mit vliv na pfipadné soukromopravni naroky
spole¢nosti vii€i takovym osobam ve smyslu § 65 odst. 2 ObchZ, nemlze se vSak dotknout
posouzeni pravni povahy daného jednani z pohledu pravni Upravy dané¢ z piijmi. Zakaz
konkurence stanoveny v uvedenych ustanovenich obchodniho zikoniku navic sméfuje
primarné k tomu, aby umoznil spole¢nosti kontrolu, zda jeji statutarni orgdn nebo spolecnik
nejednd viici ni samotné konkuren¢nim zptsobem, tedy zda spolecnost svou ¢innosti vlastnim
jménem a na vlastni ucet ,nepfipravuje o jeji potencidlni zakazniky nebo obchody,
a to pfipadné 1 s vyuZitim know-how a jinych znalosti ziskanych z titulu své funkce jednatele
spole¢nosti nebo postaveni jejiho spolecnika, resp. zda kromé z4jmt spolecnosti nehaji
1z4jmy jinych subjektl. Zakaz konkurence naopak nesméfuje k tomu, aby jednateli, pfip.
spole¢niku znemoznil vykonévat ¢innost pro spolecnost, coz by navic bylo nelogické i z toho
pohledu, Ze takové situace byva, zejména v piipadé¢ mensich obchodnich spolecnosti, spise
bézna.

Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze spravn€ dovodil, Ze sporné ¢astky vyplacené na zaklad¢ vystavenych faktur, je tieba
zpohledu danového kvalifikovat jako pfijmy ze =zavislé CcCinnosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi a nikoli jako pfijmy z podnikéni podle
§ 7 odst. 1 pism. b) cit. zdkona; neshledal proto ani naplnéni druhého stiznostniho bodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele diivodné, a proto postupem podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



