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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
sté¢zovatele: B. d. J. s., zast. advokatem JUDr. Pavlem Kavinkem, se sidlem AK Kralodvorska
16, Praha 1, proti zalovanému Méstskému trFadu Milovice — stavebni trad, se sidlem
Milovice nad Labem, ul. 5. kvétna 71, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2004, €. j. 44 Ca 86/2004 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni vySe oznaceného usneseni krajského
soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba ze dne 14.4.2004, kterou se domdhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2004, ¢&.j.SU-769/04/Dul oznateného jako vyzva
arozhodnuti a nasledné se domahal i ochrany proti ne€innosti, kdyZ zalovany na zaklad¢
tohoto rozhodnuti nezdkonné pterusil fizeni a dalsi kroky ve véci neucinil. St€zovatel namita,
7e krajsky soud jej vyzval, aby zalobu doplnil, toto stéZovatel podanim ze dne 31. 5. 2004
ucinil, dal§im podanim ze dne 15. 7. 2004 rozsifil Zalobu o ochranu necinnosti ve véci vydani
rozhodnuti dle § 83 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon. Krajsky soud poté usnesenim
ze dne 26.7.2004 ¢.j.Ca31/2004 -51 vylou¢il zpodani stézovatele k samostatnému
projednani Zalobu o ochranu proti necinnosti spravniho organu ve véci navrhu na kolaudaci
stavebnich praci souvisejicich s opravou bytd B. d. j. s.; otéto véci rozhodl usnesenim,
v némz zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. St€Zovatel ma za to, ze jeho podani ze
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dne 14. 4. 2004 bylo dostatecné urcité a dalSimi podanimi doplnéné, takze bylo ziejmé, ze se
stézovatel doméha ochrany proti nedinnosti Zzalovaného. Zalovany vydal rozhodnuti, kterym
bylo pferuseno kolaudaéni fizeni do doby dodani jistych pozadovanych dokumentd, ackoli
jejich dodani nebylo podloZzeno zddnym zakonnym ustanovenim, pozadavek zalovaného byl
tudiz zcela nezdkonny. Jednalo se o dodani souhlasu vSech spoluvlastnikli k ¢aste¢né
kolaudaci po jednotlivych vchodech s jejich ovéfenymi podpisy a dale pozadavek na rozsiteni
zadosti o kolaudaci na cely vchod. V daném ptipadé vSak nesSlo o kolaudaci dosud
nezkolaudovanych prostor, ale o rekolaudaci jiz jednou zkolaudovanych byti. Zalovany
pozadoval tento souhlas ziejmé dle ust. § 11 odst. 5 zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta;
zde vyzadovany souhlas vSak je nutny pouze pfi zméné ucelu uzivani stavby — domu.
V daném piipad€ neslo o zménu v uzivani domu, ale ani o zménu v G¢elu uZivani bytové
jednotky. Stézovatel dale rozvadi divody, pro které se domniva, Ze pozadavek Zalovaného
stran souhlasu vSech vlastnikli je nezdkonny. Nezakonnym rozhodnutim o pferuseni o
kolaudaci doSlo k patové situaci, kdy stézovatel nemohl dodat nezdkonné¢ pozadované
doklady a do doby jejich dodédni bylo fizeni pferuSeno bez uvedeni ¢asového horizontu, ve
kterém by byl ndvrh na kolaudaci zamitnut. V odlivodnéni napadeného usneseni soud pouze
stru¢né zkonstatoval, Ze Zaloba je v €asti nepfipustnd a v ¢asti neurcitd a nespliluje naleZitosti
dle § 80 s. f. s. Konkrétné uvedl, Ze z podani nelze zjistit, ceho se presné zalobce domaha a
zaloba neobsahuje zakonem stanovené naleZitosti. St€Zovatel v§ak ma za to, Ze podani bylo
dostate¢né urcité, soud zalobu bez natizeni jednéni neprojednal a odmitl, ackoli pro takovy
postup nebyly diivody. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni dvodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 16. 4. 2004 Zalobu dle
§ 4 odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 150/2002 Sb. a navrh na vydani ptfedbézného opatfeni podle
§ 38 cit. zdkona. V Zalobé obsahle popisuje situaci od roku 1998 a okolnosti koupé
panelového domu na pozemku parc. ¢. 568, ktery opustila sovétska armada, jeho postupné
stavebni Upravy provedené naslednymi vlastniky, popisuje zejména obdobi po upadku
posledniho vlastnika 1. M. r. s. 1. 0, kdy ve prospéch stézovatele byla ptfevedena vlastnicka
prava vlastnikii bytil, ktefi nemaji s ohledem na vék, pfijmy a pod. moznost ziskat Gver na
uhradu dal$ich nakladt spojenych s dokoncenim opravy bytl. Dale zminuje, ze Okresni soud
v Nymburku, k némuz byla podéna Zaloba v srpnu 2003, kterou se vlastnici byt (pozdé&ji
¢lenové bytového druzstva) domahaji ulozeni povinné spoluucasti t€ém vlastniklim bytd, ktefi
se odmitli podilet na celkové opravé domu a aby bylo moZzno vSechny byty uZzivat
k 30. 12.2003. Soud k 1. 4. 2004 nerozhodl a tim vlastnici byt vycerpali vS§echny moznosti
pro splnéni pozadavkd stavebniho ufadu. Zalobce dale uvadi, ze pozadal stavebni ufad o
zménu stavby pfed dokoncenim. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkon pozadal o kolaudaci
ucelené casti stavby — stavebnich praci spojenych s opravou bytu 560/331. Sté€Zovatel se
zalobou domaha vydani rozsudku, pfitom navrhuje jeho vyroky, které jsou dilem pouhym
konstatovanim skutkového stavu, dilem jsou ndvrhem na uloZeni povinnosti, resp. opravnéni
vlastnikim byt a stavebnimu ufadu. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozno z navrhovanych
vyrokll posoudit, ¢eho se stéZovatel Zalobou ve spravnim soudnictvi domahd a kterd
rozhodnuti spravniho orgénu napadd, byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 6.2004
€.].44 Ca31/2004 -26 vyzvan k odstranéni vad, konkretné k oznaceni rozhodnuti
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zalovaného, kterd napadd a souCasné je piedlozit; v pfipadé, domdha-li se ochrany proti
necinnosti spravniho orgénu, navrhnout znéni vyrokl rozhodnuti, jejichz vydani se domaha,
zalobu doplnit o naleZzitosti podle § 80 odst. 3 s. 1. s. a predlozit dikaz o splnéni lhity pro
podani této zaloby. Na tuto vyzvu soudu reagoval stézovatel dalSim obsdhlym podanim,
v némz: 1) oznacil rozhodnuti, jehoz zruseni se doméh4, a to vyzvu a rozhodnuti stavebniho
Gtadu v Milovicich ¢&.j. SU-675/04/Dul ze dne 17.3.2004 a ¢&.j. SU-675/04/Dul ze dne
17.3.2004; v navrhu na vyrok rozsudku pozadoval, aby se Zalovany bezodkladné zabyval
navrhem na kolaudaci stavebnich praci a vydal ve lhit¢ dle § 49 spravniho tadu ptislusné
kolauda¢ni rozhodnuti, aby se zabyval bezodkladné¢ Zadosti o souhlas s uZivanim spole¢nych
¢asti domu pred celkovym dokonenim a aby zalovany vydal souhlas s uzivanim byt dle
§ 83 stavebniho zakona.

Krajsky soud v Praze dne 26.7.2004 vydal pod ¢.j.44 Ca31/2004-51 usneseni,
v némz rozhodl samostatné o jednotlivych namitkéach stézovatele ve vyrocich 1. — IV., pfitom
vyrokem 1. zastavil Fizeni ve véci rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. SU-630/04/Dul pro
zpétvzeti, vyrokem II. odmitl zalobu na zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2004
&.j. SU-769/04/Dul o preruseni fizeni zd@vodu kompetenéni vyluky ve smyslu
ust. § 70 pism. a) a ¢) s. f. s., vyrokem III. vyloucil k samostatnému projednadni zalobu v Casti,
v niz se sté¢zovatel domahd vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 83 stavebniho zdkona, tedy
prava uzivat byty v domé &p. 560 pied vydanim kolaudac¢niho rozhodnuti ke stavebnim
pracim spojenym s opravou piedmétného domu; vyrokem IV. vyloucil k samostatnému
projednani Zalobu v ¢asti, ve které se stézovatel domaha vydani kolauda¢niho rozhodnuti.
Proti tomuto usneseni stézovatel kasacni stiznost nepodal.

Pfedmétem prezkumného fizeni je véc, kterd byla vyloucena ve vyroku IV. vysSe
uvedeného usneseni. V této véci krajsky soud vydal kasaéni stiznosti napadené uneseni,
kterym byla Zaloba odmitnuta, a to z dlivodu jeji astecné nepiipustnosti a Caste¢né neurcitosti
proto, ze nespliovala nalezitosti dle § 80 s.t.s. V podani, které stézovatel k vyzvé soudu
zaslal dne 8. 6. 2004, uvadi, ze se domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zabyvat
se bezodkladné navrhem na kolaudaci stavebnich praci souvisejicich s opravou bytl, resp.
vydat rozhodnuti, kterym mu bude uloZeno dle § 80 az 82 zdkona ¢. 50/1976 navrh na spravni
fizeni projednat. Protoze podle ust. § 79 s. f.s. se zalobce mize domahat pouze toho, aby
soud ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nikoli vSak povinnost zabyvat
se navrthem anavrh projednat, jak pozadoval opakované stézovatel, v této Casti shledal
krajsky soud Zalobu nepfipustnou. V dalsi ¢asti Zaloby se st€Zovatel domahal toho, aby soud ,
pokud uzivanim byti druzstva nebylo ohrozeno zdravi a bezpecnost osob, byl zalovany
povinen vydat stavebnikovi ve lhut¢ podle §49 =zikona ¢&.71/1967 Sb. pftislusné
kolaudacéni rozhodnuti. V této casti shledal krajsky soud navrh neurcity. Ze shora
uvedenych divodlii Krajsky soud v Praze postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
zalobu odmitl.

Zaloba ve spravnim soudnictvi piedstavuje procesni ukon, jimZ se Zalobce obraci
na soud a zada jej, aby jeho vetejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohroZeno ¢i poruseno,
originalné¢ poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni fad spravni pozaduje, aby
zaloba spliiovala urcité nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly
na naplnéni litery zdkona, ale proto, aby zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani
spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim praviim v rdmci soudniho fizeni. Krajské soudy
musi mit tento zékladni smysl a ucel Zaloby vzdy na zieteli, a dale si musi zodpovédét otazku,
jaky konkrétni smysl a ufel mé& ta kterd konkrétni zakonem stanovend ndlezitost
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zaloby, a podle obsahu zaloby podané Zzalobcem posoudit, zda tyto ndlezitosti splnény jsou
¢1 nikoliv.

Neni na druhou stranu sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano
zasadou dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji,
meéni rusi nebo zévazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, podé zalobu u soudu ¢i nikoliv.
Je pouze na zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude domdhat ochrany svych prav Zzalobou
u soudu, v této zalob¢ jasn¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s).

Podle § 71 odst. 1 s. fs. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani vymezenych
v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s.f.s. obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho
dorueni Zalobci, oznaceni osob zc€astnénych na fizeni (existuji-li takové osoby a jsou-li
zalobci znamy), oznaceni vyrokli rozhodnuti, které Zzalobce napadd, zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a konecné téZ navrh vyroku rozsudku. Oznaceni napadenych vyroki
a vymezeni Zalobnich bodid, zejména potom i1 navrh vyroku, je pfitom ptedurcujici pro
samotny prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ v souladu se zasadou dispozi¢ni, je podle
§ 75 odst. 2 s. . s. soudni pfezkum vymezen Zalobou napadenymi vyroky a Zalobnimi body,
tak jak je zalobce ustavi ve své zalob¢ (s vyjimkou nicotnosti rozhodnuti, k niz soud piihlizi
z Gfedni povinnosti).

Neobsahuje-li  Zaloba shora uvedené ndleZitosti, ¢i trpi-li Zaloba jinymi
odstranitelnymi vadami, je podle § 37 odst. 5 s.f.s. povinnosti pfedsedy senatu zalobce
vyzvat k doplnéni podédni, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve Ilhite,
kterou mu k tomu stanovi. Pokud Zalobce vady ve stanovené lhité neodstrani vibec
nebo nedostateCnym zplsobem, je pro dalsi postup soudu rozhodné, zda Zaloba trpi takovymi
vadami, které brani moznosti pokracovat v fizeni a o takové Zzalobé meritorné rozhodnout.
Tak tomu bude pfedevsim tehdy, pokud Zaloba neobsahuje vymezeni vyrokt, které Zalobce
napadd a vymezeni zalobnich bodl, v nichz zalobce vymezil skutkova ¢i pravni pochybeni
zalovaného v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo (za predpokladu, Ze bylo mozno takové nedostatky zaloby odstrafiovat postupem
podle § 37 odst. 5 s. f.s.). Této povinnosti krajsky soud dostal, kdyz stézovateli v usneseni
ze dne 3. 6. 2004 jasnym a srozumitelnym zpisobem sdélil, které vady jeho podani je tieba
odstranit.

Bréni-li vady zaloby moznosti v fizeni pokraovat a o Zalob¢ meritorné rozhodnout,
soud takovou zalobu odmitne /§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s./.

Ve spravnim soudnictvi se 1ze domdhat ochrany proti necinnosti spravniho organu,
ato zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti tfeti soudniho fadu spravniho. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovoldvat proti jakékoliv absenci €innosti spravniho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni (s vyjimkou ptipadl, kdy zdkon s necinnosti
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spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, poptipad¢ jiny
pravni disledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pfipady, kdy ve spravnim
fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo mé& povinnost vydat
osvédceni, ma tak ucinit v urCit¢ zakonem stanovené lhlté a Zalobce vycerpal, pokud
mu je ovSem zakon o spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostfedky spravniho fizeni
k ochrané pred necinnosti spravniho organu. K vynuceni jiného konani spravniho organu,
nezje vydani rozhodnuti nebo vydani osvédCeni tak ustanoveni § 79 odst.1s.f.s.,
nikomu Zalobni legitimaci nezaklad4a a neni zalozena pravomoc soudu proti jiné ne€innosti
spravniho organu nez takové, ktera spoCiva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani
osvédceni.

V ftizeni o Zalob¢ proti necinnosti spravniho orgénu jde v podstaté o ,,vyzvu* k vydani
meritorniho rozhodnuti, které spravni orgdn opomenul nebo odmitl vydat. Tak tomu vSak
v projednavané véci nebylo. Stézovatel pozadoval naopak zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 3. 2004 ¢. j. 630/04/Dul (v této véci vzal Zalobu v podani ze dne 21. 7. 2004 zpét)
ac.j. 675/04/Dul, toto jiz v doplnéni zaloby déle nezminuje a dale pozadoval ulozeni
povinnosti zabyvat se ndvrhem stran kolaudace.

O navrhu stéZovatele bylo rozhodnuto dle § 46 odst. 1 pism. a), navrh byl odmitnut
aniZ soud mohl naplnéni skutecnosti pfedpokladanych v § 79 s. . s. zkoumat, nebot” samo
podani nebylo zplsobilé k meritornimu piezkoumani. StéZovatel sice na vyzvu soudu
reagoval, ani dalSimi podanimi, byt obsahlymi vSak nesplnil vyzvu krajského soudu ze dne
3. 6.2004 v bodu 2; véc, kterou krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani pod bodem
IV. usneseni ze dne 26. 7. 2004 a hodlal se ji zabyvat, vSak nemohl projednat, nebot’ 1 nadale
nebylo moZno zjistit, a to ani porovnanim a posouzenim veskerych podani stézovatele, ceho
se sté¢zovatel zalobou proti ne¢innosti spravniho organu domaha.

StéZovatel neodstranil vady Zaloby, nevymezil rozsah pfezkumné ¢innosti krajského
soudu zpusobem zikonem piedvidanym, tak, aby bylo moZzno véc projednat meritorng.
Dospél-1i krajsky soud k zavéru, Ze neni moZno véc projednat, nebot” podani stézovatele
zustalo i nadale neurcité a nesrozumitelné, nebylo ani na misté, za situace, kdy byly dany
diivody pro jeho odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nafizovat jednani, v némz by
stézovatel mohl, jak uvadi, nedostatky odstranit. Postupem krajského soudu stézovatel nebyl
zkracen na svych pravech, kdyZz mu byla ddna dostatecnd moznost pro to, aby jednoznacné
urcil, co v fizeni pozaduje, a to zplisobem a pii splnéni pozadavkil stanovenym v zakoné
(§ 71,879, § 80 s. 1. s).

Jestlize krajsky soud v pfedmétné véci dovodil, Ze Zalobcem podand Zaloba
ipo jejim doplnéni brani meritornimu pfezkoumani Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti
a zalobu podle wust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl, neni jeho rozhodnuti v rozporu
se zdkonem. NejvySsi  spravni  soud neshledal kasaéni namitku uplatnénou
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. divodnou, a proto kasacni stiznost dle

ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.



¢.j. 5 Ans 3/2005 - 54

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 1. listopadu 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



