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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. Ch., zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Brno,
Drevarska 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasagni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, €. j. 59 Az 240/2003 — 32 ze dne 13. 5. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, &. j. 59 Az 240/2003 - 32 ze dne 13. 5. 2004, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 4538/VL - 10 - 02 - 2002
ze dne 23. 10. 2002. Timto rozhodnutim zalovan¢ho byla stézovatelova zadost podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,.zdkon o azylu®), zamitnuta jako
zjevné bezdivodna, dale bylo vysloveno, Ze se stézovateli azyl podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona o azylu neudéluje a ze se na st€¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91
zékona o azylu.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje na kasacni diivody podavané z § 103
odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.”) a uvadi,



ze krajsky soud, jehoz rozhodnuti je napadéno, vychazel ve svém rozhodnuti ze skutkového
stavu zjiSténého piisluSnym spravnim organem, avSak toto zjiSténi nemé oporu ve spisu,
pfipadné je sobsahem spisu vrozporu. Zalovany mél ve spravnim fizeni vychazet
z objektivné a redlné zjisténych skutecnosti, které nemohl nahradit ptedpoklady, domnénkami
a Uvahami. Redln¢ neexistujici skutecnosti se pfitom dle stéZovatele projevily u hodnoceni
situace v zemi stéZovatelova pavodu a v hodnoceni jeho osobni situace. Zalovany také
ptekrocil meze spravniho uvazeni tam, kde nebral v tivahu novelu zédkona o pobytu cizincl
natzemi Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je tedy rozhodnutim rutinnim,
nevychazejicim z objektivné zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci, a ve svém duasledku
rozhodnutim piekracujicim meze mozného sprdvniho uvazeni. Stézovatel dale piipousti,
ze nebyl v zemi svého pliivodu pronasledovan zpisobem, jak to vyZaduje § 12 zakona o azylu,
na druhou stranu se vSak nemohl obratit na jakoukoli instituci se svoji Zadosti o pomoc
z dlivodu provazani piisluSnych organti s mafii. Stézovatel ma strach z pronasledovani
ze strany krimindlnich Zivli v zemi svého piivodu a ma za to, ze jsou dany divody zvlastniho
zietele k udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Prondsledovdnim se rozumi ohroZeni zivota
nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna pfislusSnymi uUfady. I v rozhodnuti Zalovaného
je uvedeno, ze volby v zemi stézovatelova ptivodu v roce 1999 nesplnily vyznamny pocet
volebnich pozadavkli O. V tamni Gstavé je zakotveno nezavislé soudnictvi, avSak ¢innost
soudli byla naruSovéana politickymi zasahy a korupci a je neefektivni. Ze shora uvedenych
diivodl stéZzovatel navrhuje zruSeni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu, ktery jej vydal, k dal§imu fizeni. Stézovatel rovnéz pozadal o piiznani
odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedlivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$si spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal Zadost
oudéleni azylu dne 2. 10. 2002 poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi z Ceské
republiky. V pribéhu spravniho fizeni uvadél, ze zemi svého plvodu opustil z divodu
svych problémi s mafii. V roce 1993 pracoval jako policista a podilel se na zadrzeni dvou
piislusnikit mafie, ktefi byli poté odsouzeni. Jesté¢ v dobé soudniho fizeni s témito osobami
bylo stézovateli vyhrozovano ze strany jinych prislusniki mafie, kteti po stézovateli
pozadovali penézitou ¢astku 10 tisic USD jako od$kodnéni za to, Ze se podilel na dopadeni
¢lend mafie. Vyhrozovali i jeho manZzelce a znasilnili jeho dceru. StéZovatel vSak nic nehlasil,
piestoze v té dobé jeSté pracoval u policie. V tnoru 2001 opustil zemi svého pivodu
a po uplynuti doby povoleného pobytu pozadal o azyl. Zalovany dospél ve spravnim Fizeni
k zavéru, Ze stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byl
ve své vlasti pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, a neuvedl zadnou
konkrétni obavu pro pifipad svého navratu do zemé piivodu, kterou by bylo mozno povazovat
za odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné€ nebo zastavani urcitych politickych ndzorl. Stézovatelova Zadost tak
byla jako zjevné nediivodnd rozhodnutim Zzalovaného ze dne 23. 10. 2002 zamitnuta.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze stézovatel rozhodnuti
zalovaného napadl opravnym prostiedkem, ktery byl po nabyti uc¢innosti s. t.s. (1. 1.2003)
projednéan jako Zaloba. V prubéhu fizeni pfed krajskym soudem stéZovatel v obecné roviné
poukazoval na poruseni § 3, § 32, § 33 a § 46 spravniho fadu a § 12, § 16 a § 91 zakona
o azylu. Krajsky soud vSak jeho Zalobu zamitl, nebot’ i soud dospél shodn¢ s zalovanym
k zavéru, ze spravni orgdn mél dostatecné podklady pro posouzeni diivodnosti sté¢zovatelovy
zadosti, Ze se nedopustil v obecné rovin¢ namitanych vad fizeni a Ze stéZzovatel neuvedl zddné
skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze stéZzovatel by mohl byt vystaven



pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Bylo tedy divodu rozhodnout
o zamitnuti stézovatelovy zadosti jako zjevné nedlvodné. Rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen dne 31. 5. 2004.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. t. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Uvadi-li stéZovatel formaln€ kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s., pak obsah kasac¢ni stiznosti takto vymezenym kasa¢nim divodim
neodpovida. Je-li v kasaéni stiznosti tvrzena definice pronasledovani, pfiznava-li stézovatel,
ze neni pronasledovan zpusobem, jak to vyzaduje § 12 zadkona o azylu a vyjadiuje-li
svlj nazor, zZe jeho piipad je ptipadem hodnym zvlastniho zietele podle § 14 zdkona o azylu,
pak takové tvrzeni samo o sob& ani v kontextu se zbylym obsahem kasa¢ni stiznosti
nepiedstavuje kasacni diivod, jenZ by sméfoval k tvrzenym vadam fizeni pted krajskym
soudem, které¢ by mély spocivat v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovanim byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrus$it (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), nebo jenz by
sméfoval k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu ¢i k jiné vad¢ fizeni pfed nim
(§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pfitom Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by tato tvrzeni
pfedstavovala jiny z kasacnich diivoda podle § 103 odst. 1 s. f. s. Podle § 104 odst. 4 s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna mimo jiné také tehdy, opira-li se jen o jiné divody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. f. s. V této Casti se kasacni stiznost o takovy jiny divod, lze-li viibec
takto izolované podana tvrzeni za diavod kvalifikovat, opird a v této Casti tak neni kasacni
stiznost pfipustnou. Nejvyssi spravni soud se tedy touto Casti kasacni stiznosti nemohl
zabyvat.

Tvrdi-li stézovatel ve zbylém obsahu kasacni stiznosti, ze zalovany pii svém
rozhodovani piekrocil meze spravniho uvazeni, nebot’ nebral v ivahu novelu zadkona o pobytu
cizinctl na izemi Ceské republiky, Ze nezjistil fadné skutkovy stav véci a Ze jeho rozhodnuti
nema ve spravnim spisu oporu, pak jde o tvrzeni, které miii na pochybeni, k némuz mélo dojit
v pribéhu spravniho fizeni ptred Zzalovanym. Mohlo by se tedy jednat o tvrzeni
subsumovatelné pod kasa¢ni diivod podavany z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podminkou
ptipustného uplatnéni vady fizeni pred zalovanym nyni v fizeni o kasacni stiznosti je vSak
skute¢nost, ze jde o takovou vadu fizeni, kterd byla divodné vytykana jiz v fizeni
pred krajskym soudem, a soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l pro tuto vadu napadené
rozhodnuti Zalovaného zruSit. Pochybeni Zalovaného, jehoz se mél ve spravnim fizeni
dopustit, tak nelze poprvé uplatnit az v fizeni o kasaéni stiznosti.

Tvrzeni o tom, ze zalovany pfi svém rozhodovani ptekroc¢il meze spravniho uvézeni,
vSak neodpovida zadné z namitek, které stézovatel uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem.
Je-li podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd mimo jiné také kasacni stiznost, kterd se opira
o divody, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, a mohl-li stéZovatel tvrzeni o tom, zZe zalovany pii svém
rozhodovani prekrocil meze spravniho uvazeni, uplatnit jiz pred krajskym soudem, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez i v této ¢asti povazovat kasacni stiznost podle § 103 odst. 1
pism. b) a § 104 odst. 4 s. {. s. za nepfipustnou. Ani timto tvrzenim se tak Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat; nebylo tedy ani divodu, aby zjistoval, jakou novelu a v jakych
otazkach ma sté¢Zovatel na mysli.



Pokud jde o stéZovatelovu namitku, podle niZz krajsky soud vychdzel ve svém
rozhodnuti ze skutkového stavu zji§téného Zalovanym, avSak jeho skutkova zjiSténi nemaji
oporu ve spisech, tato namitka vécné odpovida té ze stéZzovatelem uplatnénych namitek, ktera
JiZ byla obsaZena v Zalobé€ ke krajskému soudu, a sice ze zalovany nezjistil pfesn€ a uplné
skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti
a ze rozhodnuti nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, které stézovatel uplatnil obecnym
poukazem na § 32, § 33 a § 46 spravniho fadu. V této casti, byt Nejvyssi spravni soud
pfistoupil aZ na samu hranici pfiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiZnosti pro sté¢Zovatele,
1ze tedy kasacni stiZznost povaZovat za ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
tohoto tadné uplatnéného kasacniho diavodu (§ 109 odst. 3 s. . s.) a dospél k zdvéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Zjistil-li Zalovany, Ze bezprostiednim diivodem pro podani Zadosti o udéleni azylu
byla skute¢nost, ze stéZovateli bylo udéleno spravni vyhosténi (z odpovédi na otazku ¢. 21
vramci zadosti ze dne 2. 10. 2002 vyplyva vztah pfi¢inné souvislosti mezi udélenim
spravniho vyhosténi a podanim zadosti o azyl), a ze bezprostfednim divodem ptedchoziho
opusténi zemé stéZovatelova pivodu byla skuteCnost, Ze stéZovatel mél obavy vyplyvajici
z vyhrizek soukromych osob a z vymahani penéz (,,odSkodnéni*) za podil na uvéznéni ¢lena
mafie, aniz by stéZovatel tvrdil, Ze se alespon pokusil obratit se se svymi problémy
na policejni organy, jichZ byl v dobé uskute¢iiovani vyhrizek a vymahani penéz ostatné¢ sam
¢lenem, pak mél skutecné dostatek podkladl pro posouzeni diivodnosti stézovatelovy zadosti
z pohledu aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni netvrdil Zadnou skutecnost, ze které by pro zalované¢ho vyplynula potfeba dalSiho
dokazovani ohledné situace v zemi stézovatelova ptivodu ¢i jeho osobni situace. Z protokolu
o pohovoru konaném dne 10. 10. 2002 vyplyva, Ze stéZovatel uvedl vSechny divody,
pro které zadal o azyl (odpoveéd na otazku €. 39), pfitom skutecnosti, které stézovatel uvedl
zejména v odpovédi na jasné formulované otazky Zalovaného €. 2 az 18 (okolnosti, za nichz
se stézovatel rozhodl zemi svého plvodu opustit), nenasvédcovaly zadnému z divodi,
pro jejichZz podrobnéjsi zjisténi by bylo zapotiebi vést zalovanym dalsi dokazovani. Navic
z toho dokazovani, jez bylo zalovanym, jiz provedeno, nediivodnost stézovatelovy zadosti
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu vyplynula. StéZovatel kromé toho v prib¢hu
spravniho fizeni zddné navrhy na doplnéni dokazovéni necinil a nic nehodlal do spisu dolozit.
Za tohoto stavu tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo divodu, aby krajsky soud
k uplatnénym zalobnim bodiim sméfujicim do nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci
zalovanym jeho rozhodnuti rusil.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdklad€ posouzeni této namitky, jez jako jedind byla
stézovatelem v kasacni stiznosti fadné uplatnéna a jez tak jako jedind byla pfipustnou,
uzavird, ze tato namitka divodnou neni. Ze shora uvedenych divodi tedy kasacni stiznost
jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi
spravni soud samostatn€ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
piekrocily néklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,



ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



