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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: I. R., zastoupen Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem, se sidlem Na Stelnici
39, Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé €. j. 24 Az
1495/2003 - 27 ze dne 19. 4. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasadni stiznosti podanou dne 31. 5. 2004 napada
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 1495/2003 - 27,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2003,
¢.j. OAM - 666/VL - 11 - P13 - 2001, kterym nebyl stézovatelovi udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu“), a kterym bylo zaroveii rozhodnuto
o0 tom, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti formalné tvrdi kasacni divody podavané z § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.°),
a namita, ze soud nedostateCné zjistil skutkovy stav véci, piicemz soucasn¢ skutkovy stav
nespravné pravné posoudil. Skutkovad podstata nemd oporu ve spise, rozhodnuti je



nedostateéné odiivodnéno a soud se nevyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi
stézovatelem tvrzenymi a prokdzanymi. StéZovatel tvrdi, Ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu podavané z § 12 zadkona o azylu, nebot’ zemé jeho plvodu prokazatelné¢ nedokaze
zajistit obCanlim piiméfenou ochranu pred Ciny soukromych osob. Je to dano ekonomickymi
moznostmi pfisluSnych organii v zemi stéZovatelova plivodu. Stézovatel se tedy boji navratu,
ma obavy o Zivot, je bezradny, nevi, co ma délat. V Ceské republice ma stézovatel stalé
zamé&stnani, plati dan€ a plni vSechny ostatni povinnosti, Zije spofadanym Zivotem, planuje
siatek a zalozeni rodiny. V zemi svého pluvodu stézovatel vycCerpal vSechny moZnosti,
které pfichdzely v uvahu. Sté€Zovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Kromé toho
stéZovatel navrhuje, aby jim podané kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel pozadal,
o azyl z toho divodu, ze zemé jeho piivodu je zemi bez budoucnosti, nemuze ziskat praci,
vypinaji mu elektfinu, Zije v bid¢. StéZovatel si vyplj¢il od zndmého castku 1800 USD
azané hodlal na Ukrajiné nakoupit zbozZi, které poté chtél prodat. N&jaci lidé (,,mafie*)
mu vSak penize ukradli. Poté zacal véfitel po stézovateli pozadovat vraceni pijcenych penéz
a zatal mu vyhroZovat. Za téchto okolnosti stéZovatel opustil zemi svého pivodu. Zalovany
ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze divody, které stézovatel uvadél, nejsou divody,
pro které¢ by mu mél udélit azyl, ptipadné¢ pro které by mél vyslovit existenci prekazky
vycestovani. Proto zalovany dne 17. 3. 2003 rozhodl tak, ze stéZovateli azyl neud¢lil
avyslovil, Ze se na né& nevztahuje piekdzka vycestovani. Z obsahu soudniho spisu
pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného napadl stéZzovatel Zalobou,
v niz namital procesni pochybeni Zalovaného, konkrétné tvrdil, ze Zalovany se nezabyval véci
odpové€dné a svédomité, nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nedal stéZovateli
pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k jeho podkladu a ke zptsobu jeho zjisténi,
rozhodnuti neni v souladu s pravnimi pfedpisy a Zalovany se nevypotadal se viemi dikazy.
Svoji argumentaci stézovatel pritom omezil na citaci jednotlivych ustanoveni spravniho fadu.
Kromé toho stéZovatel namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zékona
o azylu, a to minimalné pro konstataci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud v Ostravé vSak dne 19. 4. 2004 stéZovatelovu Zalobu zamitl, kdyz ohledné
podminek podavanych z § 12 zdkona o azylu dospél k tymz zavérim jako Zzalovany,
pfitom neshledal ani tvrzené vady fizeni pfed Zalovanym. Krajsky soud své rozhodnuti
ohledn¢ nesplnéni podminek pro udéleni azylu opiel mimo jiné o tvahu, podle niz bylo-li
stézovateli vyhrozovano, pak se tak dé€lo ze strany soukromych osob. Nemiize tak jit
o pronasledovani ze strany stitu za situace, kdy se sté¢zovatel na pfislusné organy v zemi
svého plivodu neobratil se zadosti o pomoc. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli
dorucen dne 19. 5. 2004 a ten jej napadl kasac¢ni stiznosti dne 31. 5. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem tizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.);
kasacni stiznost je tak poddna osobou oprdvnénou. Namita-li stéZovatel kasac¢ni divod
podavany z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (zjednodusené feCeno: vada fizeni pied Zalovanym,
pro kterou mélo byt jeho rozhodnuti k Zalobnim namitkdm zruSeno, avSak nestalo se tak),
pak podle obsahu kasacni stiznosti Zadné tvrzeni v tomto sméru stézovatel neuplatiiuje. Ma-li
Nejvyssi spravni soud posuzovat kasacni stiznost podle jejiho obsahu, pak se timto kasa¢nim
diivodem, stézovatelem nijak blize nekonkretizovanym, nemuze dale zabyvat. Zbyvaji
tedy sté¢Zovatelovy namitky ohledné nedostatku opory napadeného rozhodnuti krajského
soudu ve spise, nedostatecného odivodnéni a nevyporadani se se vSemi rozhodnymi



skutecnostmi stéZovatelem tvrzenymi a prokdzanymi, a dale namitky ohledné nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, jez ma spocivat v nespravném zavéru ohledné
nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Témito ndmitkami
stézovatel skute¢né¢ miii na kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a § 103
odst. 1 pism. d) in fine, tj. vada fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. V této ¢asti je tedy kasacni stiznost piipustna.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v mezich
uplatnénych kasacnich divodl piezkoumal a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
divodna.

Tvrdi-li stéZovatel, Ze se krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti nevypotradal
se vSemi skutecnostmi, ze jeho rozhodnuti nema oporu ve spise a ze neni nalezité
odliivodnéno, tuto namitku Nejvyssi spravni soud diivodnou neshleddva. Vymezil-li st€Zovatel
v zalob& rozsah pfezkumu, jak jej mél krajsky soud ucinit, tvrzenim splnéni podminek
proudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a tvrzenim procesnich vad v fizeni
pied zalovanym, obéma ndmitkami se krajsky soud zabyval zpisobem, jakym se s ohledem
na zalobni body, jejich obsah a rozsah, jimi zabyvat mél. Krajsky soud popsal divody,
pro které¢ stézovatel zadal o azyl, a zdlvodnil, pro¢ nejde o diavody, pro néz mél byt
stézovateli azyl udélen. K hodnoceni téchto skutecnosti, které jsou samostatnou namitkou,
se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize. Pokud jde o tvrzené vady ftizeni pted zalovanym,
krajsky soud se jimi zabyval vtéZe mife obecnosti, jak byla stanovena samotnym
stézovatelem v podané Zalob&. Stézovatel tvrzené vady fizeni (zalovany se nezabyval véci
odpovédné a svédomité, nevySel ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci, nedal stézovateli
pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k jeho podkladu a ke zptsobu jeho zjisténi,
rozhodnuti neni v souladu s pravnimi ptfedpisy a Zalovany se nevypotadal se vSemi dikazy)
nijak blize nespecifikoval a krajsky soud takova pochybeni na zaklad¢ obsahu spravniho spisu
a napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného neshledal. Ani nyni sté¢Zovatel ohledné rozsahu
dokazovani a vyporadani se s jednotlivymi jeho tvrzenimi ucinénymi v pribéhu fizeni
pfed Zalovanym a pfed krajskym soudem ni¢eho konkrétniho nenamitd. Z téchto divodi
Nejvyssi spravni soud obecnym tvrzenim stéZovatele sméfujicim na vady fizeni
pred krajskym soudem nepfiisvédcuje.

Druha ¢ast stézovatelovych namitek smétfuje k nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky splnéni podminek pro ude€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu (kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Nespravnym
posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav,
pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil se nespravnosti pifi vykladu. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil
na posouzeni, zda divody, které stézovatel v fizeni pred zalovanym uvadél, lze podradit
pod ditvody podévané z § 12 zikona o azylu ¢i nikoli. Pronasledovanim je ve smyslu § 2
odst. 6 zakona o azylu tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Pokud stéZovatel v prib&hu spravniho
fizeni pred zalovanym vyslovné poukdzal na divody ekonomického charakteru a obavy



ze soukromych osob, konkrétné véfitele, jemuz stéZovatel dluzil penize, které si od néj
pfedtim pijcil a které mu ukradli pfislusnici ,,mafie”, pak za situace, kdy v fizeni
pted Zalovanym stéZovatel ani nepoukazal na to, ze by ze strany statnich organti v zemi jeho
puvodu vici nému byly uskute¢nény ukony, které by ohrozovaly jeho zivot nebo jeho
svobodu, ani ze by vii¢i nému byla ¢inéna opatfeni plisobici psychicky natlak nebo opatieni
obdobna, pak podminka podle § 12 odst. 1 pism. a) ani b) zdkona o azylu nemuze byt splnéna.
Nezakonnosti pfi posouzeni diivodl pro udéleni azylu se tak krajsky soud nedopustil. Naopak
oprel-li krajsky soud svoji uvahu o skute¢nost, ze sté¢zovateli bylo vyhroZzovdno ze strany
soukromych osob, pfitom nemiZze jit o prondsledovani ze strany statu za situace, kdy
se sté¢zovatel na pfislusné organy v zemi svého plivodu ani neobratil se zaddosti o pomoc,
pak postupoval spravné. Podminka prondsledovani, jak je podavéna z § 2 odst. 6 zdkona
o azylu, a tim 1 podminka pro udé€leni azylu, by mohla byt totiz splnéna pouze tehdy,
pokud by stézovateli z diivodli uvedenych v § 12 zakona o azylu nebyla poskytnuta ochrana
ze strany domovského statu, bylo by vSak navic rozhodné, zda tato ochrana byla v daném
pfipadé¢ potfebnou a zda stéZzovatel hodlal této ochrany také fakticky vyuZzit.
V takovém piipadé¢ by rozhodnym davodem pro udéleni azylu mohla byt skuteCnost,
ze sté¢zovatel je vystavena Utokiim ze strany soukromych osob, dozaduje se ochrany
u pfisluSnych organit vzemi plvodu a tyto orgdny mu ochranu neposkytnou,
pfitom neposkytnuti ochrany by mélo pfimou souvislost s uplatiovanim politickych prav
a svobod stézovatelem nebo se stézovatelovou rasou, nabozenstvim, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort stéZovatelem.
Nic v tomto sméru stéZovatel v fizeni pfed Zalovanym netvrdil. Dospél-li k témuz zavéru
Krajsky soud v Ostravé, pak pouzil spravny pravni piedpis, spravnou pravni normu a vylozil
ji zpasobem, jenz NejvySsi spravni soud aprobuje. Nejvy$Simu spravnimu soudu
tak za téchto okolnosti nezbyva, nez se v této otdzce ztotoZnit se zavérem Krajské soudu
v Ostrave a ani této sté¢Zovateloveé ndmitce neprisveédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni vSech ftadné uplatnénych
a pfipustnych namitek stéZovatele uzavira, Ze v posouzeni pravnich otazek Krajskym soudem
v Ostravé neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti,
ani neshledal namitané vady fizeni pfed uvedenym krajskym soudem. Z téchto divoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Zatéto procesni situace se jiz NejvyS$i sprdvni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2005



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



