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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: L. S., zastoupena JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem, se sidlem Wurmova
16, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 24 Az 2348/2003 -
21 ze dne 4. 3. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 24 Az 2348/2003 - 21 ze dne 4. 3. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 6373/VL - 07 - 12 - 2003 ze dne
14. 12. 2003. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl, pfitom bylo
dale vysloveno, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 zdkona
o0 azylu.



StéZovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze zalovany ve spravnim fizeni nerozhodl
na objektivnim a urcitém zjisténi skutkového stavu véci, a to v disledku zobecnéni informaci
a nedostatku individualizace na konkrétni piipad. Zalovany tak poruil § 19 odst. 1 zakona
o azylu a § 3 odst. 4 spravniho fadu. StéZovatelka ma za to, ze udaje obsazené v podkladech
pro rozhodnuti nemohou byt vztazena na kazdy konkrétni ptipad, ktery zalovany posuzuje,
avtomto fizeni tak nebyla zjiSténa materidlni pravda. Kromé& toho stéZovatelka namita,
ze nékteré podklady, které zalovanému slouzily pro jeho rozhodnuti, mohly pfinést pouze
obecné informace o stavu lidskych prav v zemi stéZovatel¢ina piivodu, nemohou vSak byt
podkladem pro zjiSténi veskerych udaji pro rozhodnuti daného piipadu. Déle stéZzovatelka
nesouhlasi s pravnim posouzenim a vykladem § 12 zdkona o azylu, jak jej provedl zalovany
1 krajsky soud. StéZzovatelka ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu naboZenstvi,
kterym trpéla v zemi svého piivodu pied jejim opusténim, ve smyslu ¢lanku 1. Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 ve znéni Protokolu zroku 1967. Zem¢ jejiho
pivodu necini dle stéZovatelky Zadné nebo minimalni kroky, které by eliminovaly
diskriminaci a nerovnost jednani s obcCany, ktefi se hlasi k minoritnim néboZenskym
vyznanim a ktefi toto své piesvé€dceni uplatituji v béZzném Zivoté. StéZovatelka poukazuje
na jazykové logicky vyklad § 12 pism. b) zdkona o azylu, podle né¢hoz pro udé€leni azylu
postaci odivodnény strach z pronasledovani. Ze shora uvedenych divoda stéZovatelka
navrhuje zruSeni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal§imu fizeni. V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatelka pozadala o pfiznani
odkladného ucinku ji podané kasa¢éni stiznosti.

Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nediivodnou. K namitce poruseni § 19 odst. 1
zakona o azylu poukazuje na to, Ze toto ustanoveni jej toliko opraviiuje zjiStovat veskeré
potiebné udaje, aniz by mu ukladalo jakoukoli povinnost. Proto se Zalovany nemohl dopustit
poruseni tohoto ustanoveni. Pokud jde o nedostatecné zjiStény skutkovy stav, stéZovatelka
dle zalovaného nekonkretizuje, jaka dalsi Setfeni by méla byt dle jejiho nazoru provadéna.
Pouzité zpravy o stavu v zemi stéZovatel€ina plivodu jsou objektivni a piedstavuji pouze ¢ast
podkladi, na zakladé kterych Zalovany rozhodoval. Zalovany tak navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud pro potieby svého posouzeni zejména
zjistil, ze stézovatelka pozadala o udé€leni azylu dne 6. 12. 2003, pfitom jako diivod uvedla
problémy ve Skole, v praci, mezi kamarady i rodinnymi piisluSniky, které souvisely s tim,
ze byla pfislusnici cirkve Svédkt Jehovovych. Ze strany uciteld a kamarada v pedagogické
Skole byl na stéZovatelku vyvijen néatlak, ti st€zovatelce vycitali jeji viru. Ze Skoly odesla,
podobné problémy vSak méla i nasledné v praci. Proto stéZzovatelka odpovédéla na inzerat
aodjela do Ceské republiky za praci. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru,
ze stézovatelka nebyla v zemi svého ptivodu pronasledovana z diivodu svého nabozenského
vyznani. Diskriminace osob néleZejicich k cirkvi Svédkl Jehovovych neni dle Zalovaného
soucasti statni politiky v zemi stéZovatelCina pivodu; stézovatelka vyslovné poukazovala
na skutec¢nost, ze po celou dobu svého pusobeni v cirkvi se pravidelné a bez potizi tCastnila
cirkevnich jednani. Zalovany pak nezjistil ani jiné divody pro ud&leni azylu podle § 12
zdkona o azylu, ani podle § 13 a § 14 téhoZ zadkona, ani pro konstataci existence piekazky
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Proto stézovatelce azyl svym rozhodnutim ze dne



14.12.2003 neudé¢lil. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze sté¢zovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou oznacenou jako ,,odvolani®,
v niZ vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného. Krajsky soud z jejiho obecného podani
dovodil zalobni bod spocivajici v tom, Ze stéZzovatelka odlisné od zalovaného zastdva nazor,
7e podminky pro udéleni azylu splituje. Zalobu viak zamitl, kdyZ se ztotoznil se zavérem
zalovaného, zZe v pfipad¢ sté¢Zovatelky neni splnéna podminka pronésledovani ze strany statu;
stéZovatelka se ani nepokusila obratit se s zadosti o0 pomoc na pfislusné organy v zemi jejiho
puvodu, a tedy sohledem na zjisténé skutecnosti nemize nastoupit ochrana s vyuzitim
institutu azylu. Rozsudek krajského soudu byl st€Zovatelce dorucen dne 31. 3. 2004.

Stézovatelka byla Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu
vzesSel (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. . s.), a kasa¢ni stiznost
je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla podana dne 13. 4. 2004, a byla
tedy podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e)
s. . s. Stézovatelka vyuzila kasa¢nich diivodl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pod né&jZ lze
subsumovat jeji namitky vi¢i pravnimu posouzeni splnéni podminek pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu ze strany krajského soudu, a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s,
pod ktery lze subsumovat jeji namitky vic¢i postupu zalovaného ve spravnim ftizeni, vaci
rozsahu dokazovani, jaké provedl, a viici obsahu a objektivité¢ podkladd, ze kterych vychazel.
Tvrdi-li tedy nyni stézovatelka, ze zalovany ve spravnim fizeni nerozhodl na objektivnim
a ur¢itém zjisténi skutkového stavu véci, a to v disledku zobecnéni informaci a nedostatku
individualizace na konkrétni pfipad, a ze tak porusil § 19 odst. 1 zdkona o azylu a § 3 odst. 4
spravniho fadu, a dale Ze podklady, které Zalovanému slouZily pro jeho rozhodnuti, mohly
prinést pouze obecné informace o stavu lidskych prav v zemi stézovatel¢ina plvodu,
ale nemohou byt podkladem pro zjisténi veSkerych udaji pro rozhodnuti daného piipadu,
pak tato tvrzeni by mohla predstavovat kasacni divod, jenz by smétfoval k tvrzenym vadam
fizeni pfed krajskym soudem, které by mély spocivat vtom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovanim byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Mohlo by se tak jednat o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podminkou
ptipustného uplatnéni takové namitky je vSak skutecnost, Ze jde o takovou vadu fizeni,
ktera byla divodné vytykana jiz v fizeni pred krajskym soudem, a soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Pochybeni Zalovaného,
jehoz se mél ve spravnim fizeni dopustit, tak nelze poprvé uplatnit az v fizeni o kasacni
stiznosti. Je-li tedy podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnd mimo jiné také kasacni stiznost,
ktera se opira o diivody, které¢ stézovatelka neuplatnila v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla, nebot’ ji v tom objektivné nic nebranilo, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez v této ¢asti povazovat kasacni stiznost podle § 103 odst. 1
pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. za nepfipustnou. Témito tvrzenimi stéZovatelky se tak Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat.

Za pripustnou vSak Nejvyssi spravni soud povazuje zbylou ¢ast kasacni stiznosti,
ve které stézovatelka vytykd krajskému soudu nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu; jde
skute¢né o kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.



Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
tohoto tadné uplatnéného kasacniho diavodu (§ 109 odst. 3 s. . s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pii aplikaci pravni normy
na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptredpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni predpisu,
nez kterou m¢l za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni
piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Nejvyssi spravni
soud se zaméfil na posouzeni, zda divody, které stéZovatelka v fizeni pied zalovanym
uvadéla, 1ze podradit pod diivody podavané z § 12 zédkona o azylu ¢i nikoli. Prondsledovanim
je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani Zalovaného
tteba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi
stézovatelova ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pfed takovym jedndnim. Pokud stéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni
pted Zalovanym vyslovné poukézala na Ustrky z dGvodu jeji pfislusnosti k cirkvi Svédka
Jehovovych, pak pfichazi v avahu pronésledovéani z divodu nébozenstvi, nebot’ podle § 12
pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu mimo jiné
zji$téno, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu ndbozenstvi. Je-li pravé
tato podminka dle stézovatelky spln€na, pak ovSem takovému tvrzeni Nejvyssi spravni soud
nemuze piisvédcit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by v takovém piipadé rozhodnym
divodem pro udéleni azylu mohla byt skuteCnost, ze stéZovatelka by byla vystavena ttokiim
ze strany soukromych osob, tj. jinych osob, neZ osob vyznéavajicich viru Svédkt Jehovovych,
dozadovala by se ochrany u pfislusSnych orgdnii v zemi pivodu, avSak tyto organy
by ji ochranu neposkytly, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo piimou souvislost pravé
se skuteCnosti, ze stézovatelka vyznava urCité nabozenstvi. Pouze v takovém piipadé
by strach z pronéasledovani mohl byt relevantnim zplsobem odGvodnén, pfitom za takové
situace by mohl byt dan diivod pro udéleni azylu. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud
dospiva jiz s ohledem na zakladni principy, na nichz je azylové zakonodarstvi postaveno
a ve svétle kterych je tieba i samotny zékon o azylu vykladat. Z &lanku 1 odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikd pfijatétho v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze dovodit,
ze ditvodem udéleni azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost, ze jde o represi ze strany
statu, a to pfimou, kdy stat pfimo ¢ini vii¢i konkrétni osob¢ represivni ikony, nebo neptimou,
kdy stat takovou represi toleruje nebo dokonce podporuje. V piipadé stézovatelky
je v8ak situace odlisna. Pokud totiz stézovatelka nevyuzila pomoc piislusnych organti v zemi
svého plivodu, pfitom o pomoc se ani nepokusila, nelze dovodit vykon represe ze strany statu,
a to ani nepfimo, tj. Ze by stat pfimou represi ze strany soukromych osob nevyznavajicich viru
Svédki Jehovovych toleroval ¢i dokonce podporoval.

Ze shora uveden¢ho tedy vyplyvd, Ze NejvySSimu spravnimu soudu nezbyva,
nez se v otazce splnéni podminek pro udé€leni azylu z davodu stézovatelkou tvrzeného
pronasledovani pro jeji viru ztotoznit se zavérem krajského soudu. Opira-li stézovatelka svoji
zadost o azyl toliko o své potize se soukromymi osobami nevyznavajicimi viru Svédka
Jehovovych, aniz by se alesponi pokusila vyuzit pravnich prostiedki ochrany v zemi svého
puvodu, pak divody podle § 12 pism. b) nemohou byt splnény a krajsky soud se konstataci



tohoto zavéru stéZovatelkou namitaného pochybeni nedopustil. Aplikoval spravny pravni
piedpis, spravnou pravni normu a vylozil ji zpGsobem, jemuz Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by z hlediska zdkonnosti napadeného rozsudku vytknul.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni této namitky, jeZ jako jedina byla
st€ézovatelkou v kasacni stiZznosti fadné uplatnéna a jeZ tak jako jedina byla pfipustnou,
uzavird, ze tato namitka diivodnou neni. Ze shora uvedenych divodi tedy kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi
spravni soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 20. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



