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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: G. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Davidem Cemym, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 343/6,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20.11.2003, & j. OAM-324/AR-2003, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 12.10.2004,
¢.j. 10 Az 16/2004-7,

takto:

I. KasalnistiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III. Zalovanému se neprFizmnava pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2002, ¢.]. OAM-1920/AR-2001, ministr vnitra zamitl
zalobciv rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2001,
¢.j. OAM-7361/VL-02-03-2001. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl Zalobciiv navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zakon o azylu).

K rozkladu zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2003,
¢.].9 Az 42/2003-43, rozhodnuti ministra vnitra zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2003, &. j. OAM-324/AR-2003, pak ministr vnitra Zalobciiv
rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2001, ¢. j. OAM-7361/VL-02-03-2001, opét
zamitl.

V Zalobé€ ze dne 26. 2. 2004 proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra Zalobce citoval fadu
ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, 5, § 46, § 47), ktera spravni
organ v fizeni porusil. Ke skutkovym divodim odkazal na spisovy materidl. Dodal,
ze napadené rozhodnuti obsahuje vadné pouceni (,,Proti tomuto rozhodnuti nelze podat
odvolani.”), a proto je vzhledem k § 54 odst. 3, § 55 odst. 1 spravniho fadu, zaloba podana
vcas. Navrhl, aby soud rozhodnuti ministra vnitra zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 12. 10. 2004 méstsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. jako opozdénou. V odivodnéni konstatoval, zZe napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 12. 1. 2004, tficetidenni lhita k podani zaloby (§ 32 zdkona o azylu ve znéni
ucinném do 31. 1. 2002, ve spojeni s ¢l. II zdkona ¢. 2/2002 Sb.) uplynula dnem 11. 2. 2004.
Absence pouCeni o moznosti podani zaloby v napadeném rozhodnuti nema vliv na délku
nebo béh lhity k jejimu podani. Rozhodnuti ministra o rozkladu je v instanénim potadu
spravniho fizeni rozhodnutim kone¢nym, nelze ho napadnout fadnym opravnym prostfedkem.
Stavajici pravni Uprava spravniho fizeni stoji na principu poucovaci povinnosti
jen o tzv. fadnych opravnych prostfedcich. Informovani ucastnikli fizeni o moznosti vyuziti
pfipadnych dalich prévnich prostfedki ndpravy je ponechdno na vuli spravniho organu,
7adnym obecné zavaznym pravnim predpisem mu neni uloZeno. Zaloba podana u soudu
dne 5. 3. 2004 je tedy podéana opozdéné, soudu tak nezbylo, nez ji odmitnout.

Proti odmitavému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) vCas
kasacni stiznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Uvedl,
ze v rozhodnuti spravniho orgédnu nebyl pou¢en o moznosti podat proti rozhodnuti Zalobu
s odkladnym ucinkem podle § 32 zdkona o azylu. Azylové fizeni se fidi nejen spravnim
fadem, ale téZ zejména zvlaStnim zdkonem o azylu. Podani zaloby s odkladnym uc¢inkem ma
pro ucastniky v zasad¢ stejné ucinky jako odvolani dle spravniho fadu, které zde mozné neni.
Tim dochéazi k diskriminaci osob v fizenich, kde je namisto odvolani mozno podat
pouze zalobu k soudu se stejnymi odkladnymi ucinky, nebot’ v téchto piipadech se o této
moznosti ucastnici fizeni nedozvi, zejména kdyz jde o cizince. Postupem spravniho organu
tak doslo k poruseni prava na spravedlivy proces zaru¢eného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalobce dale ozna¢il napadené rozhodnuti ministra vnitra za nicotné. Rekapituloval
prubéh spravniho a soudniho fizeni v dané véci s tim, ze v listopadu 2003 jiz ministr vnitra
nem¢l kompetenci ve véci rozhodovat v rozkladovém fizeni. Tato kompetence zanikla
ucinnosti zakona €. 2/2002 Sb., tj. dnem 1. 2. 2002; podle ptfechodnych ustanoveni k tomuto
zédkonu mohl ministr vnitra pouze dokoncit fizeni o rozkladu podle dosavadnich ptedpist,
o kterém nerozhodl do dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona. V zadném ptipad¢ vSak nemohl
zahajovat nova fizeni. Ministr vnitra tak v roce 2003 rozhodoval o véci, o které jiz dle zdkona
rozhodovat nemél, ¢imz porusil minimalné ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

K tvrzeni stéZovatele, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze
rozhodnuti o rozkladu vyslovné neobsahovalo pouceni o0 moznosti podat zalobu s odkladnym
ucinkem, soud uvadi:

Podle ¢lanku II. bodu 2. zakona ¢. 2/2002 Sb. se fizeni o rozkladu, o kterém ministr
vnitra nerozhodl do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadni pravni
upravy. Rozklad proti rozhodnuti zalované¢ho zalobce podal dne 19. 9. 2001. Ke dni t¢innosti
zékona ¢. 2/2002 Sb. (k 1. 2. 2002), ministr vnitra o jeho rozkladu nerozhodl, na véc se tedy
vztahuje znéni zakona o azylu u¢inné do 31. 1. 2002. Podle jeho § 9 se v fizeni postupuje
podle spravniho fadu, neni-li dale stanoveno jinak.

Poucenim o moznosti opravnych prostfedkii jakoZto nélezitosti rozhodnuti ve véci azylu
se zakon o azylu ve znéni u€inném do 31. 1. 2002 nezabyva, nutno tedy aplikovat spravni rad.

V zékladnich pravidlech fizeni podle § 3 spravniho tadu je zakotvena 1 povinnost
spravniho organu poskytovat pomoc a pouceni ucastnikiim fizeni, aby pro neznalost pravnich
piedpist neutrpé€li v fizeni uymu. Toto zékladni pravidlo a povinnost z ného plynouci nachazi
pak odraz v konkrétnich procesnich ustanovenich spravniho fadu, mimo jiné i v § 47
odst. 1,4, ktery stanovi, ze obligatorni nalezitosti rozhodnuti je pouceni o odvolani
(rozkladu), tj. uvedeni udaje, zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat
(podat rozklad). Uvedeny zakon rovnéz fesi postup pro piipady chybéjiciho nebo nespravného
pouceni o odvolani (rozkladu). Protoze jde o fizeni pfed spravnim organem, vztahuje
se poucovaci povinnost - a zakon tak vyslovné stanovi - jen na toto fizeni, které je v zasadg,
ato i vdaném piipadé, dvouinstancni, a tedy toliko na povinnost poskytnout pouceni
o fadnych opravnych prostfedcich (odvolani, rozkladu). Vyjimku, kdy pouceni musi
obsahovat idaj o moznosti obrany pifed jinym nez spravnim organem miZze tvofit odchylna
uprava zvlastnich predpisti. Nejde-li vSak o takovy ptipad, a pfed spravnimi organy probiha
dvouinstanéni fizeni, pfi¢emz rozhodnuti organu II. stupné je kone¢né (fizeni pied spravnim
orgdnem je skonceno a rozhodnuti nabyva pravni moci), neni povinnosti spravniho organu
poucovat ucastniky o Skale dalSich moznych pravnich prostfedkii (prostiedcich dozor¢iho
prava, mimotadnych opravnych prostiedcich, stiznosti, zalobé a dalSich), které pravni uprava
zna, jimiz se zahajuje jiné fizeni (nebo Setfeni) pred statnimi orgdny nebo soudy. Takto Siroce
pojatou poucovaci povinnost spravnimu organu nelze ulozit.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgénu vefejné spravy, obratit na soud, aby ptezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Pro realizaci tohoto prava je v daném ptipadé stanoven
postup vs.f.s. Je tak na vili fyzické nebo pravnické osoby, kterd se citi byt zkracena
rozhodnutim spravniho organu, aby po skonceni fizeni pfed nim, sama zvolila
mezi prostiedky, které pravni uprava ptipousti, ten, ktery povazuje za vhodny.

Lze uzavfit, Ze obecnd pravni Uprava spravniho fizeni stoji na principu poucovaci
povinnosti o tzv. fddnych opravnych prostiedcich. Vyuziti dalSich pravnich prostiedkti obrany
(po pravni moci rozhodnuti ve véci) ponechdva na viili ucastnikii fizeni, kdyz obecnd znalost
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jejich vyctu je predpokladana a konkrétni moznost jejich podani v kazdém jednotlivém
piipadé¢ je odlisna. Specialni uprava v zakon¢€ o azylu pak nestanovi jinak.

Pokud v rozhodnuti ministra vnitra bylo uvedeno, ze proti nému nelze podat odvolani,
odpovida takto formulované pouceni § 47 odst. 4 spravniho tadu.

Otazka odkladného Uc¢inku podané zaloby na vykonatelnost rozhodnuti (§ 33 zékona
oazylu ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002) je pak vdaném pfipad¢ irelevantni; nelze
zni vyvodit, Ze by soudni pfezkum pravomocného spravniho rozhodnuti, ktery se svou
povahou od opravného spravniho (odvolaciho, rozkladového) ftizeni podstatne 1isi,
alespont v tomto pfipad¢ takové fizeni nahrazoval ¢i byl jeho dal$im stupném. Odkladny
ucinek je zalob¢ ve véci azylu pfiznan ze zdkona ptedevsim z divodu procesni ekonomie,
nebot’ vykon rozhodnuti o neudé€leni ¢i odnéti azylu nebo o zamitnuti navrhu na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu pro zjevnou nediivodnost, by mohl vzhledem ke své povaze (povinnost
ukoncit pobyt a vycestovat) vést ke vzniku nenahraditelné Gjmy pro Zalobce (srov. piekazky
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu). Zadkonna uprava tak predchazi Cetnym soudnim
rozhodnutim o ptiznani odkladného i¢inku zalobam podanym ve véci azylu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ktery konstatoval,
ze absenci pouceni o moznosti podat zalobu k soudu nelze povazovat za formalni vadu
napadeného rozhodnuti, ktera by mohla mit vliv na délku nebo béh lhlity pro podani Zaloby.
Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces tak v tomto ohledu poruseno nebylo.

Rozhodnuti o rozkladu bylo stéZovateli doru¢eno dne 12. 1. 2004. Lhita tficeti dnt
pro podani zaloby (§ 32 zédkona o azylu ve znéni ucinném do 31. 1. 2002) uplynula dnem
11. 2. 2004. Stézovatelova zaloba, podana osobn¢ u méstského soudu dne 5. 3. 2004, tak byla
opozdéna. Méstsky soud ji proto divodné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. V jeho
procesnim postupu neshledal za této situace Nejvyssi spravni soud zadnou nezakonnost.

Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, Ze se méstsky soud nezabyval nicotnosti
napaden¢ho rozhodnuti ministra vnitra, a¢ mu to uklada § 76 odst. 2 s. . s. Se stéZovatelem
je tteba souhlasit v tom, ze trpi-li rozhodnuti spravniho orgdnu tak zdvaznou pravni vadou,
jez vyvolava jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s.t.s.), vyslovi soud rozsudkem tuto nicotnost
1 bez navrhu. K vadam zpuasobujicim nicotnost spravniho aktu tudiz soud za uvedenych
podminek pfihlizi z Gfedni povinnosti, bez ohledu na to, zda zaloba na takové vady
poukazovala. Na druhé stran¢ vSak aplikace uvedeného ustanoveni soudem ptichdzi v avahu
jen za splnéni predpokladu, ze Zaloba proti takovému aktu sméfujici, je sama zpusobild
soudni pfezkum vibec vyvolat. Jinymi slovy feceno, zjisti-li soud, ze zaloba byla podana
opozdéné, odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako nezpisobilou aktivace
soudniho pfezkumu. Otazka vcasnosti zaloby spada do okruhu zkoumani podminek fizeni,
které predchazi zjiStovani pravnich vad napadeného rozhodnuti. AZ po splnéni vSech
podminek fizeni se totiz soud muze zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného,
tedy zjiStovat a hodnotit 1 okolnosti svéd¢ici pro nicotnost ¢i proti ni. Ani této kasacni
namitce tak soud nemohl prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi.
JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.t.s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni piisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



