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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: 1.
Z.., zastoupen¢ho JUDr. Lumirem Cervenkou, advokatem se sidlem Kladno, Saskova 1625,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa&ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 571/2003 — 28 ze dne 23. 3. 2004,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dale jen ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-5405/VL-10-C10-2001 ze dne 7. 3. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
¢. 325/1999 Sb.“) a bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 cit. zdkona. Soud po prezkoumani uvedeného spravniho rozhodnuti dospél k zavéru,
ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti vychézelo, byla dostatecna a zavér spravniho organu
je vsouladu se zakonem. Stézovatel podle soudu ve spravnim fizeni netvrdil zadné



skuteCnosti podraditelné pod davody pro udéleni azylu podle § 12 cit. zékona,
kdyz ekonomické divody, pro néz opustil Ukrajinu, takovymi divody nejsou. Rovnéz zavér
spravniho organu ohledné neudé¢leni azylu podle § 13 cit. zdkona je spravny, nebot’ soud
ze spravniho spisu nezjistil, ze by stézovatel byl rodinnym pfisluSnikem osoby, které byl
udélen azyl. Ve vztahu k vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 cit. zakona soud
upozornil, ze na jeho ud€leni neni narok; soud navic zjistil, ze osobni poméry stéZovatele
a situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v zemi jeho plivodu byly spravnim organem
dostate¢né zjiStény a zavér zalovaného o neudéleni azylu z humanitarnich divodi neni
s témito podklady v logickém rozporu. Soud se ztotoznil i se zdvérem spradvniho organu,
ze sté¢zovateli v pfipadé ndvratu do vlasti nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu a Ze zem¢ se nenachazi v zadném valeéném konfliktu,
a ze tedy u stézovatele nejsou dany piekazky vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. Celkové
dospél soud k totoznému zavéru jako Zalovany, totiz ze zadost stéZovatele o udéleni azylu
byla podéna ucelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhoSténi a legalizovat si pobyt na tizemi
Ceské republiky. Vzhledem k témto skuteénostem krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. 5.),
zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze skutkova zjisténi zalovaného jsou
netplnd a nepiezkoumatelna. Namita, ze spravni organ ve véci nevyslechl jeho druzku.
Ackoliv Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze vychdzel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i
USA o stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajin€, nekonstatuje, jaké zavéry zprava uvadi
a zda ke stejnym zjisténim dospé€ly 1 pfislusné Ceské organy. Rozhodnuti spravniho organu
neni podle né piezkoumatelné ani zhlediska vyroku o prekdzkach vycestovani,
nebot’ odkazuje na jiné, v odlivodnéni jiz uvedené informace, véetné této zpravy. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze pfi projednavani jeho zadosti o azyl doslo k pochybeni
spravniho orginu. Zalovany podle n& nezjistil pfesné a tplné skutkovy stav véci
pted vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni Fad®)
a v dasledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl. Dale ma stézovatel za to,
ze diikazy, které si Zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz doSlo opétovné
k poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu adale § 34 odst. 1 téhoz zdkona; spravni orgén
tak podle n¢j nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpovédét. Stézovatel dale dovozuje, ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladi, tj. neexistuje logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Tato tvrzeni
odivodnil tak, ze vzemi plvodu je ohroZzen na zivoté, nemd kam se obratit o pomoc,
nebot’ stat takové poméry trpi a podporuje. Domniva se, Ze mu mél byt udélen humanitarni
azyl, dovolava se piitom ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, podle kterého nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému a poniZzujicimu zachazeni ¢i trestu. St€Zovatel
odkazal rovnéz na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Cruz Varas
a Vilvarajah. Na policii se nebylo mozno obratit, nebot po nikom nelze pozadovat,
aby se sdm a dobrovoln¢ vystavoval persekuci. V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatel
poukazal rovnéz na ¢l. 53 Piirucky k postuplim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchlikii vydané vroce 1992 Vysokym komisafem pro uprchliky. Stézovatel navrhl
NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nafizeni Ustniho jednani a ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského
jazyka.



Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze Zzadost o udé€leni azylu byla
stéZzovatelem podana dne 9. 6. 2001 a pohovor k zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky byl se stéZzovatelem proveden dne 2. 12. 2002. Pohovor byl na zadost stézovatele
veden v ruském jazyce za ptfitomnosti tlumoc€nika. V Zadosti o udé€leni azylu stéZovatel za jeji
diivod oznacil skute¢nost, ze na Ukrajiné nemohl najit zaméstnani a nemohl se uzivit.
Proto odjel mezi roky 1997 az 1999 (rok si jiz ptesné nepamatuje) z Ukrajiny za praci a o azyl
74da kvili legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Tyto diivody dale rozvedl v ramci
pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Uvedl, ze kromé& ekonomickych problémi zadné jiné
potize na Ukrajin€ nemé¢l. Jesté pocatkem devadesatych let minulého stoleti jezdil za praci
na Sibif, kde pracoval jako lesni délnik. Po néavratu na Ukrajinu jiZ nepracoval,
nebot’ si podobnou praci nemohl najit, a Ziv byl z Gspor. Bezprostiedni pohnutkou k odchodu
z vlasti byla skuteGnost, Ze nemél praci a nemél kde bydlet, nebot’ prodal dim. V Ceské
republice pobyva nelegdln€, pracoval jako bagrista a naSel si zde pfitelkyni. Sté€zovatel
v prib¢hu spravniho fizeni rovnéz potvrdil, Ze nikdy nebyl na Ukrajiné trestné stihan,
ze nikdy nemél problémy s tamni policii nebo jinymi statnimi organy a ze politického Zivota
se v zemi puvodu rovnéz aktivné nezacastnil.

Podle § 12 zékona €. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 5 cit. zdkona se za prondsledovani pro ucely tohoto zakona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad€é osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, je pii rozhodovani vazan pravnim
1 skutkovym stavem, ktery tu byl v dob& vydani spravniho rozhodnuti. StéZovatel ve své
kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni uvedl celou fadu skutecnosti, jez nebyly uplatnény
ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem. Jde zejména o tvrzeni, podle nichZ mél
byt vzemi pilivodu ohrozen na Zivoté, Ze se nemohl nikam obratit s zddosti o pomoc,
nebot’ by se tim vystavil persekuci, Ze stat blize neidentifikované poméry ,.trpi a podporuje®.
Tato tvrzeni jsou v piikrém rozporu s tvrzenimi sté¢zovatele v pribéhu spravniho fizeni tak,
jak jsou shrnuta vySe. StéZovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni pted krajskym soudem
naopak ani nenaznacil jakoukoliv skute¢nost, ze které¢ by mohly spravni organ a krajsky soud
usoudit, Ze stéZovatel se na Ukrajiné obdva muceni, resp. nelidského zachézeni, coz nyni
stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi. Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ ke skutecnostem, poprvé uplatnénym az v kasacni stiznosti, podle § 109
odst. 4 s. t. s. nesmi piihlizet.

V casti kasacni stiznosti, v niz stézovatel namitd nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti z diivodu odkazu na Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin€¢ a pochybeni spravniho organu spocivajici v nevyslechnuti jeho
druzky, je tato kasacni stiznost neptipustnd, nebot’ se opird o jiné divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. T. s.). Ani témito nadmitkami se tedy nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.



Z uvedeného tedy vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud mohl piezkoumat napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze pouze z obecné uplatnéného divodu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel totiz v kasacni stiZznosti nad ramec vySe uvedenych
nepfipustnych namitek namitd (ve shod¢ s dikci své Zaloby) 1 existenci vad fizeni
spocivajicich v tom, ze pfi zjiStovani skutkového stavu byl poruSen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost;
podle stézovatele pak meél krajsky soud pro tuto divodné vytykanou vadu rozhodnuti
spravniho organu zruSit. NejvyS$s$i spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze strany tohoto uplatnéné¢ho ditvodu, avSak shledal, Zze kasacni
stiznost neni ani z tohoto pohledu divodna.

Podle zjisténi NejvySsiho spravniho soudu v daném piipadé stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni vibec netvrdil skutecnosti, jez by bylo mozno podradit pod divody
pro udé€leni azylu podle § 12 zékona €. 325/1999 Sb. Jedinym diivodem jeho odchodu z vlasti
byla nemoznost ziskat na Ukrajin¢ adekvatni praci. O azyl pak pozadal proto, aby doslo
k legalizaci jeho pobytu v Ceské republice, kde si praci nasel. StéZovatel naopak vyslovné
prohlasil, Ze s policii a stdtnimi organy v zemi pivodu Zadné problémy nem¢l, nikdy nebyl
trestné stihan a nebyl politicky aktivni. StéZovatel tak podle zjisténi NejvySsiho spravniho
soudu ve spravnim fizeni nejen netvrdil, Ze by byl pronasledovan z pficin uvedenych
v cit. ustanoveni, nybrz netvrdil ani to, Ze by byl viibec pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 5
cit. zdkona. Za takovych okolnosti mohl Zalovany, v ptipadé¢ dodrzeni 30ti denni lhity
stanovené v § 16 odst. 2 cit. zdkona, pfijmout rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) a g) cit. zadkona. Je-li tomu tak, pak byly nepochybné
po uplynuti uvedené lhiity dany podminky pro vydéani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného o tom, zZe se sté¢Zovateli azyl podle § 12 cit. zdkona neudéluje.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd poruseni procesnich predpisti spravnim organem,
konkrétn¢ § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu. Ze spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zaloZena Zadost o udéleni azylu, vlastnoru¢né psané
tzv. divody zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zadosti o ud€leni azylu, ktery byl
se st¢Zovatelem proveden. Informace obsazené v téchto listindch byly podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného, nebot’ z nich
jednoznacné vyplyva absence tvrzeni azylové relevantnich divodi, jakoz i absence diivodi
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 cit. zdkona ¢i pro existenci piekazek vycestovani
vy smyslu § 91 cit. zakona. Spravni organ ma povinnost provéfit existenci diivoda pro udéleni
azyl ve smyslu § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona pouze tehdy, jestlize jsou divody
uvedené v § 12 cit. zdkona Zadatelem o azyl alesponi tvrzeny. V daném piipadé vSak divody
uvedené opakované stéZovatelem ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak, ze nejde
o divody podfaditelné pod n&ktery z divodi uvedenych v § 12 cit. zdkona, a Nejvyssi
spravni soud se s timto zadvérem ztotoznuje. Jestlize sté¢zovatel ani netvrdil divody, pro néz
lze azyl podle zdkona udélit, nelze po Zalovaném pozadovat, aby provadél rozsahla
dokazovani, kterymi by nad rdmec vlastnich tvrzeni stézovatele ,,dohledaval“ jiné v tvahu
ptichézejici divody, pro néz stéZovatel o azyl ve skute¢nosti zZadd, a to ani tehdy, jestlize
zalovany nemtiZze piijmout rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl pro jeji zjevnou nediivodnost
z ditvodu uplynuti lhity podle § 16 odst. 2 cit. zdkona. Ve svétle téchto tivah pak Nejvyssi
spravni soud posoudil rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, Ze tento se poruSeni
stézovatelem oznacCenych ustanoveni sprdvniho tadu nedopustil. Vypoveédi samotného
stézovatele ve spravnim fizeni pfedstavovaly samy o sobé potiebné podklady pro rozhodnuti
a zalovany tak dostal své povinnosti zjistit a pfesné skute¢ny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho
fadu). Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti zidosti o udé&leni azylu opfel zejména o vlastni



vypovédi stézovatele, které byly ¢inény po fadném pouceni o vyznamu vypovedi a o pravech
stézovatele ve spravnim fizeni a za pfitomnosti tlumoc¢nika do ruského jazyka. StéZovateli
bylo umoznéno vyjadrit se k jinym podkladiim pro vydani rozhodnuti (¢ehoz nevyuzil) a svou
vypovéd nad rdmec odpoveédi na polozené otazky doplnit. Lze tak konstatovat, ze spravni
organ pouzil k dokazovani prostfedkil, které nepochybné vedly ke zjisténi, resp. objasnéni
skute€ného stavu véci, a které jsou v souladu se zdkony, resp. byly zdkonnym zplsobem
ziskany a provedeny. NedoSlo tedy ani k poruSeni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Samotné
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni azylu tedy vychéazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a po ovéieni, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zédkony, orgdnem
k pfijeti takového rozhodnuti pfisluSnym a ze obsahuje piedepsané naleZzitosti, nemohl
Nejvyssi spravni soud prisvédCit ani namitce poruseni § 46 spravniho fadu. Z uvedenych
divodl je tfeba rovnéZ odmitnout nazor st€Zzovatele, Ze by se Zalovany dopustil poruSeni
zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu. Proto Nejvyssi spravni
soud neshledal naplnéni stézovatelem tvrzen¢ho diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Nezabyval se pfitom odkazem na Pfiru¢ku k postupim a kritériim
pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisaiem pro uprchliky,
ani odkazy na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava. Za situace, kdy jedinymi
tvrzenymi duvody Zadosti o azyl byly divody ekonomické, resp. byla-li divodem zadosti
o azyl potieba legalizace pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky, je relevance takovych
odkazil pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti krajského soudu nulova.

Pokud jde o zcela okrajové a bez dalSiho upifesnéni uplatnénou namitku stéZovatele,
ze mu m¢l byt udélen azyl z humanitarnich divodl, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem poukazuje na to, Ze na udéleni azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
neni pravni narok, kdyz rozhodnuti o jeho udéleni je zcela na spravnim uvazZeni zalovaného.
V situaci, kdy stézovatel ve spravnim fizeni ani nenaznacil zadny divod hodného zietele,
pro né€Z lze tento typ azylu udélit, a kdy takové skutecnosti nevyplynuly ani z jinych podklad
rozhodnuti shroméazdénych ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud shledava, ze vyrok
oneudéleni azylu zdiavodu podle § 14 cit. zdkona obsazeny ve spravnim rozhodnuti
je logickym odrazem tohoto zjisténi a ze tedy spravni uvazeni zalovaného v zadném ptipadé
zakonem stanovené meze nepiekroc€ilo ani nebylo zneuzito.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy nezjistil naplnéni fadné

uplatnénych divodu kasacéni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci ust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Jelikoz byl stézovatel vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen zvolenym advokatem,
jenzje nepochybné c¢eského jazyka znaly, neshledal Nejvyssi spravni soud divody
pro ustanoveni tlumoénika z ukrajinského jazyka. Zadosti o nafizeni ustniho jednani soud
nevyhovél a toto jednani nenafidil, nebot’ v fizeni nebylo tfeba provadét dikazy a nebyly
shleddny ani jiné diivody vhodnosti takového postupu za situace, kdy o kasaéni stiznosti
je podle ust. § 109 odst. 1 s. 1. s. rozhodovano zpravidla bez jednani.



StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s..s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 7. dubna 2005

JUDr. Jaroslav  VlaSin
piedseda senatu



