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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T.R.,
zastoupen¢ho JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14,
Podbotany, proti zalovanému: Krajsky arad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 48,
Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. 15 Ca 52/2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Rudolfa
Postla do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku na nédhrad¢ nakladl fizeni ¢astku
2150 Ke¢.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) broji kasatni stiznosti proti v zahlavi
ozna¢enému usneseni krajského soudu, kterym soud (I.) spojil ke spole¢nému projednani
veéci vedené  pod sp. zn. 15 Ca 52/2005,  sp. zn. 15 Ca 53/2005,  sp. zn. 15 Ca 54/2005,
sp. zn. 15 Ca 55/2005 a sp. zn. 15 Ca 56/2005, (I1.) tizeni zastavil a (III.) rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobci nahradu nékladu fizeni ve vysi 3225 K¢.

Z obsahu napadeného usneseni krajského soudu je patrno, ze soud zastavil fizeni
z ditvodu zpétvzeti vSech péti zalob podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. a stézovateli ulozil
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndklada fizeni, jelikoz k zastaveni fizeni nedoslo
z Zalobcovy svobodné viile, nybrz proto, ze zalovany ucinil to, ¢eho se Zalobce po fadu
meésict bezvysledné domahal.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), podle né¢hoz 1ze podat
kasacni  stiznost zdlvodu nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tento kasacni divod spatfuje stézovatel vtom, ze jej krajsky soud vyzvami
ze dne 1. 4. 2005 vyzval k ptedloZeni uplného spisového materialu a k pisemnému vyjadieni k
zalobam, a to ve 1hit¢ dvou mésicl, nicméné jeSté¢ pred uplynutim této lhity rozhodl
o zastaveni fizeni, tzn. bez vyjadreni stéZovatele. Nerozhodl tak na zakladé skutkového stavu
zjisténé¢ho ke dni rozhodnuti. Divodem rozhodnuti soudu totiz bylo zpétvzeti zalob Zalobcem
a soud dovodil, ze k zastaveni fizeni nedoSlo ze zalobcovy svobodné vile, nybrZ proto,
ze Zalovany ucinil to, ¢eho se Zalobce po fadu mésicli bezvysledné domahal. S tim stézovatel
nesouhlasi a uvadi, Zze v dané véci rozhodoval o odvolanich proti rozhodnutim Mé&stského
ufadu v Podbofanech, odboru Zivotniho prostedi, kterd byla stézovateli zaslana v mésicich
srpen-zaii 2004. Stézovatel jako odvolaci organ nasledné zjistoval potrebné skute¢nosti
pro kone¢né rozhodnuti a vSech pét rozhodnuti o odvolani bylo doru€eno pravnimu zastupci
zalobce dne 29.3.2005, resp. 30.3.2005. Zaloby ze dne 14.3.2005 tedy byly podany
v dobé, kdy stézovatel jiz konal (ackoliv o nich nevédél) a za tohoto stavu proto krajsky soud
nem¢l zasilat stézovateli standardni vyzvu k pfedlozeni spisového materidlu a k vyjadieni,
nybrz mé¢l Zaloby zamitnout jako nediivodné.

Proto stéZovatel navrhuje napadené usneseni zrus$it jako nezdkonné a z4dda rovnéz
pfiznat odkladny Uc€inek kasacni stiznosti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze odvolani proti rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné podal dne 15.4.2004, resp.5.5.2004. Rozhodnuti
o odvolani méla byt vydana do 30dnt, tzn.do 15.5.2004, resp.do 5.6.2004.
ProtoZe se tak vSak nestalo, podal Zzalobce Zzaloby proti necinnosti, a to aZz 10 mé&sich
po marném uplynuti zminéné lhity, tésné pied uplynutim lhity jednoho roku, v niz tyto
zaloby mohly byt poddny. O Zadném konani zalovaného v dobé podani Zalob nevédél
a pokud rozhodnuti o odvolani byla zpracovana ve dnech 7.-9.3.2005, neni zfejmé,
pro¢ byla odesléna teprve 24. 3. 2005.

Proto Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predev$im konstatuje, ze stéZovatel chybné oznacil divod
kasacni stiznosti jako divod podfazeny ustanoveni § 103 odst.1 pism.d)s.f.s.,
ackoliv na projednavanou véc dopadd specidlni divod, zakotveny v pism. e) stejného
zakonného ustanoveni (,,Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.”). Jak je totiz patrno ze shora
uvedeného, v daném piipadé¢ doSlo k zastaveni fizeni. Protoze vSak kazdé podani
je posuzovano z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, zaméfil se Nejvyssi spravni soud
v dal$im na naplnéni kasa¢niho diivodu obsazeného v citovaném ustanoveni pism. e).

V projednavané véci je dale ziejmé, ze stézovatel broji proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, které vSak v daném pifipadé predstavuje piimy dopad kogentniho ustanoveni
§ 47 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nema jakykoliv procesni prostor
pro jeho meritorni piezkum a moznost zruSeni takovéhoto usneseni pfipadd do uvahy
ve vyjimecnych ptipadech napt. tehdy, pokud by bylo prokazéano, ze k ucinnému zpétvzeti
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zaloby vubec nedosSlo. Nic takového vSak stézovatel netvrdi, kdyz svoji stiznostni
argumentaci smétuje toliko proti divodim, pro které zalobce vzal zaloby zpét a samotny fakt
jejich zpétveti tak nikterak nezpochybriiuje.

K namitce, Ze krajsky soud nemél rozhodnout o zastaveni fizeni, nybrz o zamitnuti
zalob jako nedivodnych, je nutno uvést, Ze zastaveni fizeni predstavuje procesni rozhodnuti,
které soud vyda vzdy, kdyz dojde ke zpétvzeti Zaloby. Nemd proto za takovéto procesni
situace moznost volby mezi meritornim pfezkumem napadenych rozhodnuti (tzn. posouzenim
divodnosti zaloby, jak pozaduje stézovatel) a ukoncenim fizeni z procesniho divodu,
kdyz ur¢ujicim momentem je v tomto piipadé dispozitivni povaha zalobniho fizeni. Krajsky
soud se proto nedopustil nezdkonnosti, kdyz v projednavané véci zastavil fizeni z divodu
zpétvzeti podanych Zalob.

Pokud dale stézovatel polemizuje s tim, z jakych divodld zalobce vzal svoje zaloby
zpét, tj. zda tak ucinil skute¢né nikoliv ze svoji svobodné viile, zde se Nejvyssi spravni soud
pln¢ ztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze k zpétvzeti zalob doSlo teprve poté,
co stézovatel ucinil to, ¢eho se Zalobce po fadu mésicli bezvysledné domadhal. Vysvétleni
délky fizeni stéZzovatelem v tomto sméru neni presvédCive, kdyz napt. argumentace piedani
agendy z jednoho zaméstnance na zaméstnance jiného predstavuje interni problém
stézovatele, jehoz negativni dopady na ucCastniky sprdvnich fizeni nelze timto zpisobem
omluvit.

Kone¢né namitky proti tomu, Ze krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni za situace,
kdy pozadal stézovatele o vyjadieni k zalobam a o zaslani spravnich spisti, nemaji zadnou
pravni relevanci, nebot se tykaji toliko vhodnosti procesniho postupu krajského soudu,
bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlen¢ po jejim obdrzeni, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. I s. . s.). Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem plny uspéch, a proto mé pravo na nahradu nakladl, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladl na pravni zastoupeni advokatem a ¢inily celkem 2150 K¢. Byly tvofeny odménou
za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2x 1000 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1

pism. a), d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradidch advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisii] a 2x pausalem
75 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2150 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



