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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyii JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
M. S., zastoupeného Mgr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Balbinova 30,
Praha 2, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 1999, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, €. j. 43 Ca 33/2000 - 286,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud*), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 1999, o odnéti plné¢ho invalidniho
dichodu dle § 56 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®).

Stézovatel poukazoval na predchozi zruSovaci rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
kterym byly ruseny rozsudky krajského soudu zdivodu, Ze posudky vypracované
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,PK MPSV*) o zdravotnim
stavu stézovatele nebyly Uplné a piesvédcivé. V novém fizeni byl proto vypracovan posudek
jinou PK MPSV, na zadost stézovatele byl v fizeni dale proveden dikaz znaleckym posudkem
znalce z oboru posudkového Iékarstvi, ze kterého soud v napadeném rozhodnuti vychazel.
Stézovatel se zavery znaleckého posudku nesouhlasi, zejména s uréenim rozhodujici pric¢iny
jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Poukazal na rozporné zavery posudkovych



komisi ohledné stanoveni jeho dominantniho zdravotniho postizeni a na skutecnost,
ze odborni lékaii hodnoti shodné zdravotni stav stéZzovatele jako neslucitelny s vykonem
soustavné vydelecné ¢innosti.

Dle jeho nazoru znalec ve svém posudku nepiihlédl odpovidajicim zplisobem
k poskozeni v disledku infekce centralni nervové soustavy (dale jen ,,CNS*) a nasledného
poskozeni mozku, zejména levé hemisféry. Jednalo se o onemocnéni boreliozou, znalec
nasledky této choroby na zdravotni stav stézovatele nevyhodnotil spravné v rozporu
s laboratornimi vysledky a zpravami MUDr. S. a MUDr. D. Po odbérech a vySetfenich v zati
2002 na infekénim oddé€leni v Pardubicich byly u stézovatele zjistény pozitivni nalezy DNA
borelii, vySetfeni tedy nebylo komplexné negativni, jak nespravné v posudku uvedl znalec.
Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem znalce, Ze ke zhorSeni zdravotniho stavu doSlo az
v roce 1999, nebot’ jiz v roce 1992 v disledku prodélané infekce klistaty zacal mit zdravotni
potize, coz prokazuji lékaiské nalezy. Znalec téz piesvédCivym zpisobem neodivodnil,
z jakého dlivodu nelze za rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu povazovat
nasledky boreliového onemocnéni. Psychické potize stézovatele, které jsou nasledkem
prodélané infekce CNS, dle jeho nazoru snizuji moZznost pracovniho uplatnéni vice nez
coxartroza. Dale stézovatel poukazuje na zavér znalce, ze zdravotni stav byl v minulosti
posudkové nadhodnocen, a to bez uvedeni divodd, vcéem posudkovy omyl spocival.
StéZovatel poukazuje na znéni ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, které
popisuje podstatnd kritéria pro ureni poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti a
z nichz znalec dle jeho nédzoru nevychazel. Z uvedenych divodi navrhuje zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukéazala na zavéry posudku
PK MPSV 1 odborného znalce, které shodné uvadeji, ze stézovatel byl ke dni 22. 10. 1999
¢astecné invalidni. ZtotoZnila se proto s pravnim nazorem Krajského soudu v Praze a navrhla
kasa¢ni stiznost zamitnout.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, strucné
shrnul priibéh spravniho fizeni pfechazejiciho jeho rozhodnuti. Zalovana odiiala st&Zovateli
plny invalidni diichod rozhodnutim ze dne 4. 11. 1999, krajsky soud v fizeni o zalob¢ toto
rozhodnuti potvrdil. Nasledné vSak rozhodnuti krajského soudu bylo k odvolani stézovatele
dvakrat zruseno Vrchnim soudem v Praze, vzdy s pozadavkem, aby byl disledné zjiStén
skute€ny stav véci spocivajici v posudkovém hodnoceni stézovatele. Krajsky soud
proto pozadal odlisné pracovist¢ PK MPSV o vypracovani nového posudku, ve kterém PK
MPSV konstatovala posudkovy omyl pfi hodnoceni invalidity sté¢Zovatel v roce 1993, uvedla
divody podporujici tento zavér. Dle jejiho ndzoru bylo rozhodujici pfi¢inou nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. listopad 1999,
degenerativni postizeni obou kycelnich kloubd II. - III. stupné, jednalo se o tieti stupen
omezeni pohybu kycelnich kloubti. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovila
PK MPSV dle ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., dle jejiho nazoru odpovidal postizeni
uvedeném v kapitole XV., oddilu G, polozce 46.2, pism. b) - postizeni koncCetin, omezeni
pohybu kycelnich kloubti stfedniho stupné, oboustranné. Dle tohoto zatazeni ur¢ila PK MPSV
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle€né Ccinnosti nejvyS$$i moznou odpovidajici
hodnotou, tj. 45 %, kterou dale navysila v souladu s § 6 odst. 4 citované vyhlasky o 10 %
na kone¢nou hodnotu 55 %.

Vzhledem k zédsadnimu nesouhlasu Zalobce s posudkovym zévérem, krajsky soud
v fizeni vyzadal vypracovani znaleckého posudku, o vypracovani pozaddal MUDr. Z. K.,



znalce v oboru zdravotnictvi se specializaci posudkového lékatstvi, za tucasti dalSiho
odbornika z oblasti neurologie, neurofyziologie, neuropsychologie a psychiatra. V pisemném
vyhotoveni znaleckého posudku je velmi podrobné popsan vznik a vyvoj infekéniho
onemocnéni zplsobeného piisatim klistéte 1 dalSich zdravotnich potiZi stéZovatele, zejména
postizeni kycelnich kloubl. Dle jeho nazoru neodpovidal stav stéZovatele vroce 1994
invalidité, v roce 1996 pak Castec¢né invalidité, pfiCemz rozhodujicim zdravotnim postizenim
v této dobé bylo postizeni kycelnich kloubt, tj. oboustrannad koxartroza vpravo III. stupné
avlevo II. stupné, somezenim pohybii stiedniho stupné. Znalec podiadil uvedené
onemocnéni dle piilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. shodné jako PK MPSV, dle jeho
nazoru vSak nebyl posudkovy diivod pro navySeni horni hranice poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti o 10 %, tato mira ¢ini dle znalce proto 45 %.

Krajsky soud v fizeni vedeném nejprve dle ¢asti paté hlavy treti obCanského soudniho
fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2002, nasledné dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.), u€inného od 1. 1. 2003, dospél k zaveru, Ze u stéZovatele
nedoslo k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 66 %, neslo u n&j o schopnost
vykonévat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych
podminek a zdravotni stav mu rovné€z neztéZoval znacn€ obecné Zivotni podminky,
nespliioval tak podminky pro uznani plné invalidity podle ustanoveni § 39 zikona
o diichodovém pojisténi, podminky pro odnéti plného invalidniho dichodu dané § 56 odst. 1
zdkona o dichodovém pojisténi byly splnény. Krajsky soud se dale vyjadfil k hodnoceni
imunologického vySetieni ze dne 12. 9. 2003 podaného znalcem, které dle jeho nazoru mize
dokladovat zhorSeni zdravotniho stavu stéZovatele ve smyslu deficitu imunity, nemize byt
posudkové zohlednéno pii posuzovani zdravotniho stavu ke dni 4. 11. 1999, mize byt
vSak divodem pro novou zadost o posouzeni zdravotniho stavu v novém spravnim fizeni.
Krajsky soud z uvedenych divodi zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi a podle obsahu podani téZ skutecné
uplatiiuje diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze
podat kasac¢ni stiznost z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vSechny divody
uplatnéné stézovatelem sméfuji proti nespravnému hodnoceni znaleckého posudku
jakozto ditkkazu provedeného soudem. Tato némitka plné odpovida vysSe uvedenému § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., neni vSak ziejmé, v ¢em stéZovatel spatioval nespravné hodnoceni
pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), pfipadné z ¢eho dovozoval nedostatek divoda
pro rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).



K namitce st€Zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zjiSténim skutkové podstaty
véci v piipadé€ stéZovatele v fizeni o odnéti plného invalidniho dichodu byl jeho neptiznivy
zdravotni stav v¢etné stanoveni zékladni pficiny tohoto stavu. Z podminek pro odnéti naroku
na plny invalidni dichod stanovenych § 38 ve spojeni s § 56 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi bylo v dané véci sporné, zda ke dni 4. 11. 1999 byl ¢i nebyl plné invalidnim.
Pojisténec je podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi pIn€ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Zpisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a okruh zdravotnich
postizeni umoziujicich soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek
stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. (§ 39 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi). Pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti jsou v ptiloze €. 2 citované vyhlasky uvedeny ptislusné procentni miry podle druhii
zdravotniho postiZeni, pro stanoveni této procentni miry je nutné urcit zdravotni postiZeni,
které¢ je pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu se nescCitaji. V takovém piipadé¢ se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zdvaZnosti ostatnich zdravotnich postiZzeni (§ 6
odst. 2, 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb.).

V ftizeni o davku dichodového pojisténi posuzuje plnou nebo cEasteCnou invaliditu
1ékat okresni spravy socidlniho zabezpec€eni (§ 8 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 582/1995 Sb.),
pro ucely prezkumného fizeni soudniho je tato pravomoc svéfena Ministerstvu prace
a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Soud je opravnén nafidit za ti€elem dostatecného zjisténi skutecného stavu
véci provedeni dalSich dikazi, véetné dikazu znaleckym posudkem, hodnoti je v souladu
s§ 77 odst. 2s. 1. s.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, jakym zplsobem a v jakém rozsahu byla povinna
zalovana a krajsky soud zkoumat v pfipadé odnéti plného invalidniho dichodu stézovatele
skute¢ny stav véci.

Z prostudovani spisové dokumentace vyplyva, Ze zalovana a nésledné krajsky soud
podrobily zdravotni stav stézovatele fadnému zkoumani za uGcCelem zjisténi, v jaké mife
schopnost soustavné vydelecné Cinnosti stézovatele poklesla, za timto Ucelem shromézdily
potfebné nalezy odbornych Iékard. Krajsky soud nepochybil, kdyz své rozhodnuti optel
o zavéry posudku PK MPSV ze dne 29. 1. 2003 a znaleckého posudku MUDr. K., nebot’ jsou
presveédCivé, obsahuji podrobny popis historie nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele,
komplexné jsou v nich vyhodnoceny podkladové zpravy odbornych lékait, odivodnény
zaveéry z nich vyplyvajici.

K jednotlivym namitkdm stézovatele vztahujicim se k obsahu znaleckého posudku
Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici:

Némitku rozporuplného hodnoceni rozhodujici ptic¢iny jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nelze povazovat za divodnou, nebot’ v daném fizeni pted krajskym soudem
oba dva posudky oznalily za tuto pfi¢inu degenerativni onemocnéni kycelnich kloubd,
ke stejnému zaveéru dospély 1 posudky PK MPSV vypracované v ptedchozich fizenich.



StéZovatel se dale domnival, Ze znalecky posudek hodnotil jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti v rozporu s odbornymi nalezy MUDr. D., MUDr. S., MUDr. M. a MUDr.
J. Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni provéiil z hlediska mozného poruSeni ustanoveni § 8
odst. 10 zakona €. 582/1991 Sb. a § 1 odst. 2, ve spojeni s § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., ktera stanovi povinnost posudkovych I¢€katti vychazet z I¢kaiskych zprav a posudkl
vypracovanych odbornymi Iékafi. Tato povinnost se pfi vypracovani znaleckého posudku
z oboru posudkového I€katstvi vztahuje piiméfené ina prislusSného znalce. Z obsahu
znaleckého posudku vSak vyplyvd, Ze znalec mél nalezy jmenovanych odbornych Iékait
k dispozici, podrobné popsal jejich obsah, vyhodnotil je ve vztahu k ostatnim zpravam.
Znalec z Casti respektoval popis konkrétnich potizi stézovatele v ndlezu, pokud s nékterymi
z nich nesouhlasil, neopominul je, nybrz odivodnil, pro¢ takovy zavér povazuje za ne zcela
pfesny, pfipadné nespravny, a z jakych divodi. Neni mu tedy mozno vytknout, Ze se jimi
nezabyval. Pfi procesu posuzovani zdravotniho stavu za Gcelem zjisténi miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je nutno respektovat délbu ukoll jednotlivych osob,
které se na ném podili. Zatimco odborny lékat se zabyvéa onemocnénim dle své specializace,
proto ma moznost konkrétni postizeni popsat velmi podrobn€ a stanovit odpovidajici
diagnozu, posudkovy I€kart je povinen piihlédnout ke vSem postizenim popsanym odbornymi
1€kati, zjejich souhrnu pak stanovit za respektovani zdkonem urcenych kriterii zdkladni
pri¢inu neptiznivého zdravotniho stavu, spravné ji zaradit dle ptilohy ¢. 2 vyhlasky
¢.284/1995 Sb. a ur€it z daného rozmezi miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Pokud stéZovatel nesouhlasil s tim, Ze posudkovi lékafi neptihlédli k hodnoceni
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ze strany odbornych lékati, pak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze t€émito ¢astmi nalez odbornych zprav posudkovy lékat ani znalec z oboru
posudkového 1ékatstvi neni vazan natolik, aby s nimi nemohl polemizovat a vyslovit opacny
nazor. Pokud se PK MPSV i znalec vyjadfenimi odbornych 1€¢kait zabyvali a uvedli, z jakych
diivodli s nim nesouhlasi, neshledava Nejvyssi spravni soud v jejich postupu nedodrZeni
ustanoveni § 8 odst. 10 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 1 odst. 2, ve spojeni s § 3 odst. 8 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb. Je nutno rovnéz piihlédnout k tomu, ze vyjadieni odbornych lékati jsou
datovana ptevazné¢ az zdoby po vydani napadeného rozhodnuti, hodnoceni pracovni
schopnosti stéZzovatele uvedenymi nalezy neni proto mozno jednozna¢né vztahovat ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni stézovatele, ze znalec se nezabyval nasledky infekéniho onemocnéni na funkci
jeho centralni nervové soustavy, vyvraci obsah znaleckého posudku. Znalecky posudek
se prodélanym onemocnénim po prisati klistéte zabyval z riznych hledisek a velmi podrobné
(str. 74 - 81 posudku). Stézovali byla provedena opakovana vySetfeni, ta byla hodnocena
nékolika riznymi odbornymi 1€kafi, jejich zavéry vztahujici se k nasledkiim infekce CNS
z roku 1992 na stav stéZovatele v roce 1999 nejsou v rozporu se zavéry znaleckého posudku,
tj. ze residudlni néalez pro probéhlé infekci byl v roce 1999 posudkoveé nevyznamny oproti
nalezu degenerativniho onemocnéni kycelnich kloubd. K namitce stéZzovatele je nutno opét
podotknout, Ze v rdmci tohoto fizeni je mozno zohlednovat skutecnosti popisujici zdravotni
stav stézovatele ke dni 4. 11. 1999, nikoli tedy vysledky vysetfeni z let 2002. Neni mozno
prisvédcit stézovateli, Ze ze zjisténé pritomnosti DNA borelii v krvi a moci stézovatele v roce
2002 lze dovozovat rozhodujici vliv na jeho pracovni potencial v roce 1999, zadné ze zprav
z obséhl¢ dokumentace tento zavér nepotvrzuje.

K namitkdm sméfujicim proti zavéru o osobni charakteristice stézovatele Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze nesmétuji proti ditvodim, z jakych byl stéZovateli odnat plny invalidni
diichod vroce 1999. Stézovatel nesouhlasil se zavérem ohledné dominantni pficiny jeho



nepiiznivého stavu, tomuto posouzeni ovSem odpovidd vétSina zprdv a posudki
vypracovanych v pritbéhu fizeni. Nadhodnoceni posudkového stavu konstatovala kromé
znalce 1 PK MPSV, oba se srozumitelné vyjadrili, v ¢em toto nadhodnoceni spocivalo, uvedli
konkrétni diivody pro sviij zaver.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli byl poskytnut dostatecny prostor
pro uplatnéni jeho prav na disledné zjiSténi jeho zdravotniho stavu, ¢emuz nasvédcuje
rozsahla shromazdénéd zdravotni dokumentace, né€kolik vypracovanych posudki PK MPSV
a posudek znalce. Posuzovani zdravotniho stavu je velmi sloZitou otdzkou, jeho spravnost
nelze ovéfit za pouziti jednoznacnych, smysly méfitelnych, kontrolnich metod. Je mozno
obecné¢ konstatovat, Ze i nejpovolanéjSi odbornici se mohou pii posouzeni konkrétniho
zdravotniho piipadu rozchéazet, pravdépodobnost spravnosti zaujatého nazoru je mozno zvysit
pouze srovnanim vétsSitho poctu l€katskych posouzeni. Nejvyssi spravni soud povazuje
za jediny mozny postup pii provéfovani pfi€iny nepfiznivého zdravotniho stavu ziskani
nékolika moznych ndzor odbornych i1 posudkovych l€kaiti, z nichz bude zjistén prevladajici
nazor, ptipadné argumenty pro nepfijeti nazort odliSnych od vétSinového. Ze spisu krajského
soudu i Zzalované vyplyva, Ze pravé takovy postup byl ve véci stézovatele zvolen.
Pfestoze stézovatel 1 nadéle neni s hodnocenim jeho zdravotniho stavu a schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti spokojen, je nutno prisvédcit vyjadieni Zalované, Ze by své namitky mél
uplatnit v fizeni o nové zadosti o plny invalidni dichod, v jejimz rdmci by mohly byt
zohlednény 1 1ékaiské zpravy popisujici zdravotni potiZze po roce 1999.

Namitky stéZovatele uplatnéné v kasacni stiZznosti tak nebyly shledany divodnymi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebylo prokazano,
ze skute¢ny stav véci nebyl spravnim orgédnem zjiStén fadn€ a krajsky soud mél pro tuto
divodné vytykanou vadu jeho rozhodnuti zrusit, rovnéz nebyly zjistény zadné skutecnosti,
které by oduvodnovaly zruSeni napadené¢ho rozsudku krajského soudu z ufedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ pak nema pravo na nahradu fizeni

ze zékona, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



