CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. L. T., zast.
Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanskd 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.10.2004, ¢. j. 60 Az 52/2004 — 24, a o navrhu na pfiznani odkladné¢ho ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4&dnému z ucastniki se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-115/LE-B01-B02-2004 ze dne
18. 3. 2004 byla zamitnuta zadost Zzalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnad podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale ,.zdkon
o0 azylu®). Spravni organ dospé¢l v oditvodnéni rozhodnuti k zavéru, ze v pritbéhu fizeni bylo
objasnéno, ze motivem zalobcova odchodu z vlasti a diivodem zadosti o azyl jsou piedevsim
rodinné problémy a také obava ze soukromych osob, pratel prodejcti drog, ktefi byli uvéznéni
mésic poté, co zalobce o jejich ¢innosti informoval zndmého policistu. Spravni organ vSak
shledal naplnéni podminek ustanoveni 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, v platném znéni,
nebot’ dospél k zavéru, Ze stat (Bulharsko), z néhoz zadatel piisel, 1ze povazovat za bezpecnou
zemi puvodu.



V podané zalobé zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu. Tvrdil,
ze zalovany predné porusil ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, nezjistil pfesné a uplné
skute€ny stav véci, a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti.
Nepostupoval spravné pii hodnoceni Bulharské republiky jako bezpeéné zemé plvodu.
Nezabyval se totiz jeho individudlni situaci a skutecnym stavem pii dodrzovani a ochrané
lidskych prav. To, Ze z Bulharska podle informaci Ministerstva vnitra pochéazelo nejvice
zadateli o azyl z ekonomickych divodd a od roku 2001 nebyl Z4dnému Bulharovi azyl
udé¢len, nelze hodnotit jako opravnény divod pro posouzeni Bulharska jako bezpe¢né zemé
pivodu. Zalobce méa za to, ze kazdy piipad je nutné posuzovat individualné a je nutné
posoudit vSechny okolnosti a uvadéné informace. Spravni orgén tak nevzal v tvahu
skute€nosti vztahujici se k jeho pfipadu a nezhodnotil vSechny jim ptedloZené dikazy.
Zalovany rovnéz porusil ustanoveni § 46 spravniho fadu, nebot napadené rozhodnuti
z divodii shora uvedenych neni v souladu se zakony a nevyslo ze spolehlivé zjis§téné¢ho stavu
véci. Ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu zalovany porusil proto, Ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobce neptesvédCilo o tom, ze vzal spravni orgén v ivahu veskeré
skute¢nosti vztahujici se k jeho piipadu. Zalovany se v rozhodnuti nevypoiadal se viemi
provedenymi dikazy a nehodnotil je ve vzajemné souvislosti. Z téchto divodi Zalobce
navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, €. j. 60 Az 52/2004 — 24, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zddny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni. V odivodnéni
uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s posouzenim véci Zalovanym spravnim organem. Dale uvedl,
ze zalovany zadost o azyl zamitl proto, ze Bulharsko splituje znaky bezpecné zemé plivodu
ve smyslu zdkona o azylu. Jakkoliv je na misté pochybnost, zda zalovanym zvolena skutkova
podstata je na dany ptipad adekvatni, kdyZ podle ndzoru krajského soudu je zékonodarcem
uréend pro piipady skutkové odlisné (t. j. takové, kdy Zadatel o azyl alespon tvrdi,
ze je u n¢j dan minimalné jeden dtivod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu),
zalobce nevytykal vadnou aplikaci celého ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
nybrz pouze zpochybiioval existenci zakonného piedpokladu ,bezpetné zemé piivodu*
v pfipad€ Bulharska. Definici pravniho pojmu ,,bezpe¢na zemé ptiivodu* obsahuje § 2 odst. 1
zakona o azylu, a pro posouzeni ur¢ité zeme jako bezpecné zemé ptivodu stanovi celkem Ctyti
kritéria. Konstatoval, Ze gramaticky vyklad textu zdkona svéd¢i pro zavér, Ze vSem hlediskiim
je normou pfisouzen stejny vyznam a maji kumulativni povahu. Jednim z pravné relevantnich
zjisténi je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) okolnost, zda obcané statu nebo osoby bez statniho
obcanstvi neopoustéji posuzovany stat z divodd uvedenych v § 12. Zalovany tedy podle
nazoru krajského soudu nepochybil, jestlize se otdzkou Cetnosti azylovych Zadosti statnich
obcant Bulharska zabyval, vedle dalSich, v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o azylu stanovenych
kritérii, pficemz zavér, ke kterému dospél, ma oporu v obsahu spravniho spisu. Proto nelze
souhlasit s zalobcovou namitkou, Ze vyvoj azylovych fizeni statnich obani Bulharska nelze
hodnotit jako opravnény divod pro posouzeni Bulharska jako bezpecné zemé phvodu.
Zalobci rovnéz nedal krajsky soud za pravdu, pokud namital, Ze se Zalovany nezabyval
skutenym stavem pfi dodrZzovani a ochrané lidskych prav a jeho individudlni situaci. Shrnul,
ze v tomto sméru mél zalovany k dispozici Dokument oddéleni zahrani¢nich vztaha
a informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2004,
ve kterém je provedeno hodnoceni Bulharské republiky ze zdkonem vymezenych kritérii.
Pfredmétny dokument vychazi dale z tady zdroji popsanych v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti, a je souéasti spravniho spisu. Zalovany Zalobci v priibéhu azylové
procedury umoznil, aby sdélil vSechny podstatné skutecnosti, které jej vedly k odchodu
z Bulharska a k podani zadosti o azyl. Zalobcem sdélené skute¢nosti Zalovany spravni organ



hodnotil a pravné posoudil, a s jeho zavéry se krajsky soud plné ztotoznil. Pokud zalobce
tvrdil, Ze Zalovany v jeho pfipad¢ nezohlednil vSechny jim ptfedloZzené dikazni prostfedky,
jeho tvrzeni oznacil soud za obecné, a dale dodal, Ze z obsahu spravniho spisu neni ziejmé,
ze by jakékoliv diikkazni prostfedky v pribéhu azylové procedury predkladal. Naopak
v pohovoru k diivodim Zadosti o udéleni azylu na tizemi CR na dotaz, zda ke své vypovédi
muze dolozit n¢jaké doklady ¢i diikazy, Zalobce uvedl, ze krom polamanych zubt jiné diikkazy
nema. Soud neshledal opodstatnénymi ani vytky Zalobce ohledné poruSeni ustanoveni § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tfadu. Z vySe popsanych diavodi krajsky soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Ve v€as podané kasacni stiznosti uvedl Zalobce (dale jen stéZovatel), Ze ji podava
v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona €. 150/2002 Sb. Vyslovil nazor,
ze krajsky soud, stejné jako zalovany spravni organ, nespravnym zpusobem posoudil pravni
otazku, a sice, zda je mozno na ptipad sté¢zovatele vztahnout ustanoveni §16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Namital déle, ze soud se nezabyval situaci v domovském staté stéZzovatele,
ktera jej donutila vycestovat ze zemé a pozadat v CR o azyl. Déle uvedl, Ze se ve své zemi
dostal do osobnich potizi, pronasledovali ho lid¢, proti kterym svédcil u soudu. Byl tak
ohroZen na zdravi i na zZivoté. Zjistil, Ze statni organy, u kterych hledal ochranu, jsou také
soucasti zlo€ineckych struktur a nemél tak Sanci zajistit si ochranu své osoby jinak, nez odjet
ze zemé a pozadat o azyl. Dale je stéZzovatel presvédcen, ze s ohledem na vySe uvedené je dan
diivod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot” patii do socidlni skupiny
neclent zloCineckych struktur a je t€émito strukturami pronasledovéan pravé z divodu, ze neni
Clenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje. V této souvislosti stéZovatel
poukdzal na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro piiznani postaveni
uprchlika. Déle namital, Ze Zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani,
a na zéklad¢ takto zjiSténého skutkoveého stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udé€leni
azylu spravedlivé rozhodnout. Nerespektoval situaci stéZovatele, ktery jako tucastnik
azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dilkazti o perzekuci
v domovské zemi, kdyZ toto ponechal zcela bez povSimnuti. Dalsi ditvod pro podani kasaéni
stiznosti spatfoval stézovatel v tom, Ze krajsky soud nespravnym zptisobem posoudil otazku,
zda spravni fizeni, predchazejici podani zaloby, netrp€lo procesni vadou. Vyslovil
presvédceni, ze Zalovany se poruseni spravniho ftadu dopustil minimalné tim,
ze nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani ve véci. St€Zovatel rovnéZ namital poruSeni
ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ftad),
nebot’ rozhodnuti zalovaného neodpovida tomuto ustanoveni a odivodnéni v ném uvedené
povazuje za nedostate¢né. Rovnéz namital, ze se krajsky soud nevyporadal s tvrzenim
o neexistenci piekdzek vycestovani, nebot’ Zalobce svij ndvrat do zemé¢ piivodu nepovazuje
za bezpec¢ny. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni zru$il a véc mu vratil k dal§Simu fizeni. Soucasné pozadal o ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi ptepisy. Uvedl, Ze spravni organ zamitl zadost stézovatele o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
nebot’ pro stézovatele je Bulharsko bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zdkona o azylu.
Obecné namitky pravniho zéstupce, které uvadi opakované i v dalSich kasaénich stiznostech,
jsou podle zalovaného irelevantni. Odkazal na obsah spravniho spisu a rozsudek soudu,
se kterym se ztotoziiuje. Spravni organ neshledal diivody k pfiznani odkladného ucinku



a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a odkladny uGcinek kasacni
stiznosti neptiznal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se st¢Zovatel dovolava diivodi kasacni stiznosti
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi plvodu, nebude-li prokazano,
ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Pokud jde o divod kasacni stiznosti uplatiiovany stéZzovatelem podle § 103 odst. 1
pism. b), kdy stézovatel tvrdi, ze zalovany zcela nerespektoval jeho situaci, kdy jako ucastnik
azylového tizeni m4 jen velmi omezené moznosti pro zajiSténi dikaza o situaci v domovské
zemi, je tieba uvést, ze jak spravni organ, tak i soud, vychédzel zudaji uvadénych
stézovatelem v zadosti o udéleni azylu ze dne 24. 2. 2004 a pii pohovoru ze dne 18. 3. 2004.
Stézovatel sdélil, ze Bulharsko opustil v srpnu roku 2003, nebot’ mél problémy s prodejci



drog, které udal na policii. Situace se vyhrotila i v rodinném zivoté, kdyZ si manzelka nasla
milence. Nemohl doma zit v klidu, manZelka jej chtéla dostat zdomu. Na uzemi Ceské
republiky usiloval o pracovni povoleni, byl zadrzen policii a bylo mu udé€leno spravni
vyhosténi. Poté se rozhodl pozadat o azyl, aby mohl v CR Zit a pracovat. Ma zde piitelkyni,
se kterou mad velmi dobry vztah a mohli by zit jako rodina. StéZzovatel rovnéz uvedl,
ze v ptipad¢ navratu do Bulharska by zadné problémy se statnimi orgéany, uUrady, soudy,
policii nebo armadou nemél, aktivné€ se neti€astnil politického Zivota v zemi.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nem¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, Ze zjiSténi uc€inéna spravnim organem vychazeji zejména ze skuteCnosti,
které sdé€lil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
spravnim orgdnem poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze diavody kasacni stiznosti tvrzené
stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) v posuzované véci dany nejsou.

Pokud jde o dalsi namitku stéZzovatele, kterou odiivodiiuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. d), je tfeba uvést, Ze ani v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud diavod pro podani
kasacni stiznosti neshledal. Podle uvedeného ustanoveni lze kasa¢ni stiznosti podat z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Dovolava-li se tedy stézovatel divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a krajskému soudu vytykd, Ze nepfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho
organu z hlediska dodrzeni procesnich ptedpist v fizeni, které vydani napadené¢ho rozhodnuti
pfedchazelo, je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem,
ze dokazovani ve véci nebylo provedeno dostatecnym zplsobem. K tomu podotyka,
ze spravni organ musi umoznit zadateli o azyl sdélit viizeni vSechny okolnosti,
které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho Ukolem ptedestirat diivody,
pro které je azyl obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto
zpusobem spravni organ v piipad¢ stéZovatele postupoval, pfiCemZ ze spisu neni patrno,
a stézovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zptisobem v prubéhu fizeni o udéleni azylu
omezovan pii sdéleni ditvoda azylu, jez sam uplatiloval. Nejvyssi spravni soud tedy divody
tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotadal
s tvrzenim Zalovaného ohledné neexistence prekazek vycestovani. K tomuto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se jedna o skuteCnost, kterou stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydéano
napadené rozhodnuti, a k takové namitce Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. T. s. neptihlizi. Stézovatel tuto skute¢nost v zalobé viibec nenamital a tudiz nemé¢l
krajsky soud moznost se k této ndmitce vyjadfit a posoudit ji.

Nad rdmec uvedeného vSak Nejvyssi spravni soud dodéava, ze vyrok o existenci,
resp. neexistenci prekazek vycestovani ve spravnim rozhodnuti obsazen neni a touto otazkou
se zalovany nezabyval ani v odivodnéni svého rozhodnuti. Takovy postup je vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s dikci zakona ¢. 325/1999 Sb. Z jeho ustanoveni § 28



totiz vyplyva, ze Ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona tehdy, pokud bude rozhodnuto o neudé€leni nebo odnéti
azylu. V daném ptipad¢ byla Zadost st€Zovatele zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu jako zjevné nedivodnd, a takové rozhodnuti nelze povazovat
ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot’ st€zovateli nebyl azyl, ktery by mu mohl byt odiat,
udélen), avSak ani za rozhodnuti o neudé€leni azylu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu totiz Ize
podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu po vécném posouzeni diivodi tvrzenych Zadatelem o azyl.
V ptipadech, kdy je vydavéano rozhodnuti o zamitnuti zddosti jako zjevné nediivodné, spravni
organ o udéleni azylu nerozhoduje, t. j. nezabyva se vécné divody Zadosti o azyl tvrzenymi
zadatelem, a to pravé proto, ze zadatel o azyl vtakovém piipad¢ ani neuvadi divody,
které by mohly byt po svém ovéfeni podrazeny pod dliivod, pro néz lze azyl podle ustanoveni
§ 12 zadkona o azylu ud¢lit. Ostatné Nejvyssi spravni soud i ve svych piedchézejicich
rozhodnutich opakované uvadél, ze v ptipadé, kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti
zéadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné, je vyrok o neexistenci piekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu vyrokem nadbyte¢nym. Z tohoto diivodu neshledal
Nejvyssi  spravni soud v postupu zalovaného v daném pfipadé Zzadné pochybeni,
a ani krajskému soudu nelze vycitat, ze se otdzkou existence piekazek vycestovani ve svém
rozsudku vécné nezabyval. Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnost ani této namitky
obsazené v kasacéni stiznosti.

Namita-li st€Zovatel, Ze spravni organ se dopustil poruseni spravniho fadu minimalné
tim, ze nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani ve véci a jeho rozhodnuti neodpovida
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, aniZ by konkrétné sdé€lil, zjakych divoda tyto
namitky uvadi, nelze se k témto namitkdm blize vyjadfit. Nebylo tedy mozno dovodit,
jak stéZovatel uvadél, ze fizeni pred spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit.
Uvedeny dtivod uplatnény stéZzovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni podle
nazoru Nejvys$siho spravniho soudu déan, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by rozsudek soudu byl
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd a nebyla zjiSténa ani jina
vada v fizeni pied soudem, kterd by mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje i s pravnim posouzenim véci spravnim organem
apotazmo 1 krajskym soudem. Jak jiz bylo opakované NejvyS$§im spravnim soudem
rozhodovéno, rodinné a ekonomické divody nejsou bez dalsiho divodem pro udé€leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. Osobni potize v domovském staté nebyly
totiz zapfic¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z divodu
rasy, narodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti k urcit¢ socidlni skuping, ¢i pro zastdvani
politickych nazorti. Namita-li stézovatel, ze patii do socidlni skupiny neclent zlo¢ineckych
struktur a je témito strukturami pronéasledovéan praveé z ditvodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur,
a domovsky stat tuto situaci toleruje, piipadné podporuje, je tfeba uvést, Ze ani tato namitka
nemuiZze odvratit zavér o tom, Ze stéZovatel nesplituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pojem ,socialni skupiny*
sice nevymezuje, lze vSak dospét k zaveru, ze socidlni skupina se sklad4d z osob podobného
spolec¢enského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spoleenskych
obyceji apod. Pfislusnost kni se stavd divodem k pronasledovani zpravidla tehdy,
kdyz jeji politickd, nazorova orientace, minulost nebo hospodafska minulost jejich clent,
¢i samotnd jejich existence, jsou povazovany za piekazku politice vlady, nebo kdyz takova



skupina neni povazovana za loajalni viici statu ¢i jeho exekutiveé. U stéZzovatele jako u osoby
povazujici se za ne€lena zloCineckych struktur o takové socidlni skuping nelze uvazovat.

V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze vysSe uvedené namitky
obsazené¢ v kasacni stiznosti zcela nedopadaji na posuzovany piipad. Je totiz tfeba
si uvédomit, Ze zadost sté¢zovatele o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst.1 pism. e) zdkona o azylu, tedy proto, Ze spravni organ a posléze i soud,
dospély k zavéru, ze stézovatel pfichazi z Bulharska, kteryzto stat Ceska republika povazuje
za bezpetnou zemi plvodu stim, Ze vpfipadé¢ stéZovatele nebylo prokdzano,
ze v jeho pfipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Spravni organ v napadeném
rozhodnuti podrobné odtvodnil, zjakych davodi v pfipadé stézovatele postupoval
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu a rovnéz Krajsky soud v Plzni zcela
vycerpavajicim zplusobem posoudil rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k aplikaci tohoto
ustanoveni zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim
zalovaného a nésledné i1 Krajského soudu v Plzni s tim, Ze v posuzované véci byly dany
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ zemi pivodu stéZovatele
- Bulharsko — Ize povazovat za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu.
I kdyz se Nejvyssi spravni soud vypotadal s vySe uvedenymi ndmitkami sté¢Zovatele, je nutno
konstatovat, Ze svym obsahem tyto ndmitky nezohlednily zplsob rozhodnuti spravniho
organu 1 krajského soudu, tedy postup podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ale jsou
spiSe skute¢nostmi, na jejichz podkladé se stézovatel dovolava divodi pro udé€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, o nichz vS§ak v dané véci nebylo rozhodovano.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
zanespravné a diivod tvrzeny stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady

ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na néhradu nékladi fizeni,
nebot’ stézovatel s podanou kasac¢ni stiznosti uspéch nemél.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 10. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



