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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. V. H., zastoupen JUDr. Petrem Pustinou, advokatem se sidlem Ri¢any u Prahy,
Olivova 116, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne
20. 8.2004, ¢.j. 11 Az 43/2004 - 7,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.5.2004, ¢.j. OAM-1103/VL-10-P17-2004.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén& zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (zakon o azylu) a bylo rozhodnuto, ze se na né¢ho nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 citovan¢ho zdkona. Méstsky soud zalobu odmitl podle
§ 37 odst. 5 s.T.s., nebot’ stéZzovatel pfes vyzvu soudu neodstranil vady podani a jednalo
se o takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatituje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) — tedy nezadkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
meéstskym soudem, pism. d) — nedostatek diivodii rozhodnuti a pism. e) s. f. s. — nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné vSak pouze namita, Ze usneseni ze dne 30. 6. 2004,
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jimZz byl stézovatel vyzvan k doplnéni Zaloby, mélo byt doruceno nejen zmocnénému
advokatovi, ale téz stézovateli do vlastnich rukou. StéZzovatel tak navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni a soucasné zada o priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti. Podanim ze dne
6. 6. 2005 stézovatel soudu sdé€lil a pfislusnymi listinami dolozil, Ze dne 23. 3. 2005 uzavtel
manzelstvi s obéankou Ceské republiky. Podle jeho nazoru by tato skute¢nost mohla mit vliv
na rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze povazuje napadené
usneseni méstského soudu za vydané v souladu se zdkonem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec m4 narok na udéleni viza za uclelem strpéni
pobytu mj., pokud z&dost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnil; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zikona platnost uvedeného viza zanikd prdvni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny tc¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pifed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel sice vyslovné uvadi, Ze uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
d) a e) s.t.s., konkrétné¢ vSak namitd toliko pochybeni soudu pii doru¢ovani usneseni,
Jjimzbyl vyzvan k odstranéni vad podani. Uplatiuje tak pouze divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. d), ptipadné e) s. . s., tedy vadu fizeni pfed soudem, kterd vyustila
v nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel, zastoupeny na zaklad¢é plné moci
advokatkou, podal dne 8.6.2004 Zzalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
7.5.2004, ¢.j. OAM-1103/VL-10-P17-2004. Zde pouze uvedl, Ze proti uvedenému
rozhodnuti podava zalobu, kterou zdivodni v dobé co nejkratsi. Ptilohou byla plnd moc
udélend stézovatelem advokatce JUDr. Iren¢ Strakové k zastoupeni ve véci zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.5.2004, ¢.j.OAM-1103/VL-10-P17-2004.
Usnesenim ze dne 30.6.2004 (pozn. soudu: v usneseni je nespravné uvedeno datum
30. 6. 2003) byl sté¢zovatel vyzvan, aby ve lhité 14 dni od doruceni tohoto usneseni doplnil
svoje podani ze dne 8. 6. 2004 tim, Ze uvede, ¢eho se podani tykd, co navrhuje, kdy mu bylo
napadené rozhodnuti doruceno, oznaci vyroky, které napada, a Zalobni body, ze kterych musi
byt patrno zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné. Rovnéz byl vyzvan, aby k zalobé pfipojil opis napadeného
rozhodnuti a poucen o tom, ze nebude-li Zaloba ve stanovené lhiité doplnéna a opravena, soud
ji odmitne. Uvedené usneseni bylo doruceno zastupkyni sté¢zovatele dne 7. 7. 2004. Vzhledem
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k tomu, Ze Zzaloba ve stanovené lhiité doplnéna nebyla, méstsky soud podéani usnesenim ze dne
20. 8. 2004 odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Jedind relevantni namitka uplatnénd stéZovatelem v kasacni stiZznosti broji
proti postupu soudu, ktery usneseni vyzyvajici sté¢zovatele k odstranéni vad podéni, dorudil
pouze jeho zastupkyni a nikoli 1 jemu.

Pfi posouzeni této namitky vySel Nejvyssi spravni soud ze znéni § 42 odst. 2 s. 1. s.,
ktery upravuje doruCovani v pfipad€, Ze je ucastnik fizeni zastoupen zastupcem.
Podle tohoto ustanoveni se pisemnosti uréené zastoupenému ucCastnikovi dorucuji pouze
jeho zéastupci, vyjma piipadl, kdy ma ucastnik néco osobné vykonat. V takovém piipadé
se doruci 1 jim. Osobné v fizeni néco vykonat znamend, Ze tkon k némuz je ucastnik vyzvan,
nemuze byt proveden nikym jinym, nez pravé tcastnikem. Takovym tkonem je napf. vyslech
ucastnika. V Zadném ptipad¢ jim vSak neni doplnéni podani tak, aby spliiovalo naleZzitosti
zaloby podle s. f. s. a bylo tak vécné projednatelné; tedy tkon k némuz si sté¢Zovatel neznaly
¢eského pravniho fadu zéastupce piimo najal a udélil mu plnou moc. Méstsky soud tak
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz usneseni vyzyvajici st€Zovatele k odstranéni vad
podani dorucil pouze jeho zastupkyni. RovnéZ postupoval spravné, kdyz po marném uplynuti
stanovené lhity, Zalobu stéZovatele odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s. , nebot’ Zaloba skutecné
neobsahovala naleZitosti poZadované § 37 odst. 3 a § 71 s. f. s. a bez jejich doplnéni nemohla
byt meritorné projednéna. Zejména pokud jde o absenci tzv. Zalobnich bodl [odst. 1 pism. d)
naposled cit. ustanoveni], z nichz musi byt patrno z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejptesnéjSiho
uvedeni Zalobnich bodl v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o zalobach
ve spravnim soudnictvi ovlddano a kterd znamend, Ze soud se pii prfezkumu spravniho
rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadll) omezuje pouze na posouzeni
existence diivodi nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce dovozuje. Pokud neni
v zalobé uveden fadnym zpiisobem zadny Zalobni bod, neni v souladu s dispozicni zésadou
mozné takové podani ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné o ném rozhodnout,
nebot’ soud neni povinen ani opravnén za zalobce chybé&jici divody dovozovat
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
C.]J. 4 Azs 149/2004 - 52, uvetejnény ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod Ccislem
488/2005). Naplnéni divodi uvedenych v § 103 odst 1 pism.d) a e) s.f.s. tak nebylo
shledano.

Pokud stézovatel upozoriiuje na to, Zze v mezidobi uzaviel snatek s Ceskou statni
obcankou, tak nelze jinak, nez uvést, ze tato skute¢nost nemize zddnym zptisobem ovlivnit
probihajici fizeni o kasac¢ni stiznosti; navic neni ani azylove relevantni. Nejvyssi spravni soud
muze stézovatele v daném piipad€é pouze odkazat na rezim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonti (§ 65 a nasl. citovaného
zékona).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zZadného z tvrzenych
divodu kasacni stiznosti, kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



