CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
C. spol. sr. o., proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze
10, Kratka 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
ze dne 11. 6. 2003, €. j. 28 Ca 242/2001 - 87,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana (dale téz ,stéZovatelka™) vas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
13.3.2001, ¢. j. Rpo/81/00/1215 a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
byla Zzalobci podle § 20 odst.4 zékona C¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani (dale téz ,zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani*), ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢, a to za poruseni povinnosti stanovené § 6a
odst. 3 téhoz (tehdy platného) zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 4. 2000
prerusil pofad pro déti — pohadku ,,Sedm jednou ranou‘ reklamou.

V zalobé zalobce tvrdil, Ze k preruseni potadu reklamou doslo v souladu se zdkonem,
a zaroven oznacil za sporné, zda predmétny potad ,,Sedm jednou ranou“ odvysilany dne
24.4.2000 je poradem pro déti. Dale sodkazem na § 6a odst.2 pism.b) zékona
o rozhlasovém a televiznim vysildni dovozoval, ze zdkaz pferuSovani potadi pro déti
reklamou se vztahoval toliko na pofady v tomto ustanoveni uvedené, tj. nikoliv na filmova



dila nebo dila vyjadifena podobnym zplsobem, tedy na audiovizudlni pofady ve smyslu
§ 6a odst. 2 pism. a) t€hoz zékona.

Naslednym rozsudkem M¢éstsky soud v Praze predmétné rozhodnuti stézovatelky
zru$il pro vady fizeni s tim, Ze napadené rozhodnuti postradalo argumenty pro zavér, ze porad
pferuSeny reklamou byl pofadem pro déti, a véc vratil k dalSimu fizeni. Soud vyjadfil nazor,
7ze zpouhého odkazu na analyzu potfadu bez uvedeni jejiho autora, obsahu a vystupu,
nelze k tomuto zdvéru jednoznacné dospét, nebot’ z pohadkové piedlohy mohou vychazet
1 potady, které nejsou urceny détem.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka kasac¢ni stiznost. Jako diivod kasacni
stiznosti st€Zzovatelka uvedla nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, tedy diivod podfaditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . 5.°).

Stézovatelka je toho néazoru, Ze je opravnéna posoudit v rdmci spravniho uvazeni
v mezich zédkona zda pfedmétny potad je pofadem pro déti. Dle nazoru stéZovatelky neni
nutné do spravniho rozhodnuti znovu opakovat autora, obsah a ptedlohu, na jejimz podkladé
byl potfad pro déti vytvoien. Dle nazoru stéZovatelky nemél soud pouze na zékladé tohoto
jednoho diivodu jinak zcela zakonné a soudem de facto uznané rozhodnuti zrusit.

Sté¢Zzovatelka je dale toho nédzoru, Ze fizeni o uloZeni pokuty bylo vedeno zcela
v souladu s procesnimi ustanovenimi a napadené rozhodnuti ma veskeré nalezitosti stanovené
§ 47 zékona €. 71/1967 Sb., spravni fad.

Na zékladé¢ vySe uvedeného stéZovatelka navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
a soucasn¢, aby ulozil zalobkyni nahradit stézovatelce naklady fizeni.

Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ze kterého zejména vyplynulo,
ze nesouhlasi s argumenty stéZovatelky, ztotoZziluje se s napadenym rozsudkem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem kasacni stiznost zamitl, protoze neni diivodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze st¢zovatelka oznadmila dopisem ze dne 2. 2. 1999 zalobci
zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty, spole¢né supozornénim na poruseni zakona
se stanovenim lhity k napravé, s tim, Ze bylo zjisténo, ze dne 29. 12. 1998 byla na stanici N.
odvysilana 2. ¢ast italsko - némecké pohadky ,,Sestficka a princ ze sni®, kterd byla dvakrat
preruSena reklamou. S odkazem na § 20 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
byl zalobce vyzvan, aby s okamzitou platnosti uvedl vysilani do souladu se zdkonem, s tim, ze
v opa¢ném piipadé mu mize byt ulozena pokuta v rozmezi od 10 000 K¢ do 2 000 000 K¢.
Zalobce k tomuto podal své vyjadieni ze dne 13. 4. 1999 v tom smyslu, Ze v daném piipadé
neslo o porad pro déti, jak to mél na mysli § 6a odst. 3 citovaného zdkona, ale §lo o rodinny
film. Néasledn¢ potom stézovatelka, v ndvaznosti na reklamou pterusené¢ vysilani poradu
»Sedm jednou ranou“ dne 24. 4.2000, ulozila Zalobci po provedeném fizeni rozhodnutim
pokutu ve vysi 400 000 K¢, které bylo k jeho opravnému prostiedku (posuzovanému jako
»zaloba®) rozsudkem Méstského soudu v Praze zruSeno, a véc byla stéZovatelce vracena
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi



spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stézovatelka spliiuje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., véta
za stfednikem (jedna za n€ho osoba, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované
podle zvlastnich zadkont pro vykon advokacie).

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v tizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
pokuta ulozena, nybrz jeho Ukolem je posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje diivody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, zZe stéZovatelka uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti, diivod
podiaditelny § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., posuzoval Nejvyssi spravni soud nadmitky pravé
s odkazem na naplnéni tohoto stiZznostniho diivodu. Stézovatelka konkretizovala své namitky
ve spojeni s divodem § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. tak, Zze soud v pfezkumném fizeni
nespravn¢ posoudil pravni otdzku spocivajici vtom, Ze stézovatelka v ramci spravniho
uvazeni nemusi pfi hodnoceni, zda se jednd o pofad pro déti, do spravniho rozhodnuti znovu
opakovat autora, obsah a pfedlohu, na jejimz podkladé byl potad pro déti vytvoren

Podle § 6a odst. 2 zédkona ¢.468/1991 Sb., byli provozovatelé televizniho vysilani
s licenci a provozovatelé televizniho vysilani s registraci povinni zajistit, aby pri vysilani
audiovizualnich poradii byly reklamy zarazeny:

a) pri vysilani filmového dila nebo dila vyjadieného podobnym zpuisobem, jen pokud
trva vietné zarazené reklamy déle nez 45 minut, ne vice nez jednou béhem kazdého
dovrseného 45-ti minutového casového useku, dalSi preruSeni je pripustné, jestlize trvani
takového filmu vietne reklamy je nejméné o 20 minut delsi nez dva ¢i vice dovrsenych 45-ti
minutovych casovych usekii;, mezi dvéma po sobé jdoucimi preruSenimi musi uplynout
nejméné 20 minut,

b) pri vysilani ostatnich audiovizudlnich poradii s vyjimkou ustanoveni odstavce 3,
jen trva-li porad vcetné zarazené reklamy déle nez 30 minut a ne vice nez jednou v pritbéhu
kazdého dovrseného 30-ti minutového casového useku; mezi dvéma po sobé jdoucimi
prerusenimi musi uplynout nejméné 20 minut.

Podle § 6a odst. 3 téhoz zékona ,, Prerusovani poradii zpravodajskych, nabozenskych
a poradii pro deti reklamou neni (nebylo) povoleno. “

Podle ustanoveni § 20 odst.4 pism. e) téhoz zédkona piichazelo v uvahu ulozeni pokuty
od 10000 K¢ do 2000000 K¢ Radou provozovateli, ktery porusi povinnosti stanovené
timto zakonem nebo podminky udéelené licence tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené
pro vysilani reklam a sponzorovanych poradii.



Podle ustanoveni § 21 citovaného zékona bylo tieba v pfedmétném fizeni postupovat
podle spravniho fadu.

Spravni tizeni je ve smyslu ustanoveni §§ 3, 32 a 46 spravniho fadu vazano na Uplné
a spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni
rozhodnuti spravni organ uvede, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pii hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zakladé kterych
rozhodoval.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze rozhodnuti stézovatelky se dostatecné nevypotadalo
se zjisténim skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda jsou splnény zakonné predpoklady
pro uloZeni pokuty tak, aby bylo mozné véc posoudit po pravni strance. Zalobce jiz v Zalobé
mj. oznacil za sporné (a opakované tak ucinil ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti),
ze predmétny porad byl poradem pro déti. Méstsky soud v Praze dal v tomto ohledu zalobci
za pravdu, uvedl, zZe napadené rozhodnuti neni v souladu s § 47 odst. 3 spravniho fadu,
a toto rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni.

Napadenym rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti stézovatelky ze dne 13.3.2001,
¢.J. Rpo/81/00/1215, o uloZeni pokuty za pteruSeni potadu pro déti reklamou, a véc ji byla
vracena k dalSimu fizeni. Ucinil tak proto, Ze zodlvodnéni pfedmétného rozhodnuti
stéZovatelky nebylo dostatecné ziejmé (jak bylo zjiSténo), Ze potad ,,Sedm jednou ranou®,
oznaceny stézovatelkou jako ,,pohddka“, byl pofadem pro déti. Nejvyssi spravni soud
se s timto posouzenim véci Méstskym soudem v Praze ztotoziuje. Stru¢ny odkaz sté¢Zovatelky
v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti na to, ze analyzou poradu bylo zjisténo, zZe porad
,Sedm jednou ranou* vychdzel z pohadkové predlohy, ktera byla zpracovana do podoby
vysilaného poradu, ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostateCny, a to tim spiSe,
ze z odlivodnéni  daného rozhodnuti ,,popis“ takové analyzy nikterak nevyplyva,
a stézovatelka v odlivodnéni tohoto rozhodnuti sama konstatuje, Ze nelze presné urcit kriteria,
ktera by presné rozlisila, zda se jedna o pohdadku (porad pro déti), a kdy se jedna o porad
pro celou rodinu (ptesto vsak vzala za ,,zcela prokazatelné®, ze porad byl zaméten na déti).

Vzhledem ke vSem skute¢nostem, zjisténym v predmétné véci ve spravnim fizeni
a doloZenym ve spisu, je 1 Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze z provedeného dokazovani
azejména z nasledného oduvodneni rozhodnuti neni zcela ziejmé zjisténi skuteCnosti
rozhodnych pro posouzeni, zda byly splnény zdkonné piedpoklady pro ulozeni pokuty tak,
jak to predepisuje zakonna Gprava.

Jestlize zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani stanovil, ze ,,Pferusovani potrada
zpravodajskych, nabozenskych a poradii pro déti reklamou neni (nebylo) povoleno.*, €inil
tak za pomoci pojmu obsahové ne zcela ur¢itého. Pokud mél byt za poruseni této povinnosti
provozovateli uloZen spravni trest, mél byt tento neurcity pojem odborné¢ a objektivné vylozen
a mélo byt prokazano, ze v ptipad¢ posuzovaného potadu Slo o takto podraditelny porad,
jehoz prerusovani reklamou bylo zakonem zakazano. Uvaha spravniho organu méla sméfovat
k tomuto cili a jeji vysledky mély byt uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze proto nepochybil, kdyZ rozhodnuti stézovatelky zrusil pro vady
fizeni a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vSe vySe uvedené uzavira, Ze v souzené
véci stézovatelkou namitané divody kasacni stiznosti, podraditelné pod § 103 odst. 1



pism. a) s. f. s., neshledal. Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud zvazoval vSechny
namitky stéZovatele in eventum 1 ve vztahu kjinym zdkonem upravenym stiZznostnim
diivodiim, avSak ani naplnéni Zaddného z dalSich dlivodl kasaéni stiznosti v nijakém ohledu
neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalobce 7adné néaklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikil
se pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



