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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: L. H., zast.
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokéatem, se sidlem Zitkova 9, Litoméfice, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v ¥zeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 2. 12. 2003, €. j. 11 Ca
192/2003 - 24,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2002, €. j. 8651/02-130. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v M¢lniku ze dne
18.2.2002, €.j. 11495/02/043923/1273, kterym byla stéZovateli dométena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 1998 v celkové vysi 287 920 K¢, a to za pouziti
pomiicek.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel dne 10.3.2003 Zalobu. Zaloba byla
podana spolec¢né proti celkem Ctyfem rozhodnutim zalovaného spravniho organu, usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2003, ¢.j. 11 Ca 72/2003 - 25, byla shora oznacena
véc vyloucena k samostatnému projednéni.

V zalobé stézovatel zejména namital, Zze postupem zalovaného byl zkracen
na svych pravech. Konkrétn¢ uvadél, ze rozhodnuti je nicotné, a to z divodu ze neobsahuje
vSechny nalezitosti dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni



pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), jmenovité uvedeni hmotné-
pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti. Dale stéZovatel rozhodnuti spravce dané vytykal
rozpor s ustanovenim § 46 odst. 8 (rozhodnuti finanéniho ufadu ve vyroku neobsahuje
doméfeny rozdil na danovém zékladu) oznaCeného zakona. StéZovatel v Zalob& tvrdil,
ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany v odiivodnéni rozhodnuti
nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, a tim zalovany porusil vétu druhou
§ 50 odst. 7 zadkona o spravé dani a poplatkd. Dale uvadél, ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané¢ dle pomticek, nebot’ nebyl fadné¢ vyzvan k odstranéni pochybnosti
financniho uUfadu. Na zdklad¢ vysSe uvedeného pak pozadoval zruSeni vSech napadenych
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Naslednym rozsudkem M¢éstsky soud v Praze zalobu, ve vztahu k oznacené véci,
zamitl. Z odiivodnéni tohoto rozsudku zejména vyplynulo, ze Méstsky soud v Praze neshledal
poruseni relevantnich ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkl, pficemz stéZovatel
neprokazal skutecnosti vymezené mu zakonem o spravé dani a poplatki, tedy neunesl ditkazni
bfemeno, a proto zalovany spravné stanovil dan dle pomucek. K namitce tykajici
se neuvedeni dométeného rozdilu na danovém zékladu ve vyroku rozhodnuti Méstsky soud
v Praze uvedl, Ze z ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, které stanovi
nalezitosti rozhodnuti, nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnuti musel obsahovat udaj o dométeném
rozdilu na danovém zakladu. Tuto ndlezitost pak nelze podle Mé&stského soudu v Praze
dovozovat ani zjinych ustanoveni zdkona. Navic uvedeny rozdil je zfejmy z obsahu
platebnitho vyméru, jehoz nedilnou soucasti je dal$i samostatny list. V této namitce
proto stézovateli nepfisvédcil. K ndmitce, Ze se Zalovany v odivodnéni rozhodnuti
nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani Méstsky soud v Praze uvedl,
ze v piipadé, kdy je stanovena dai podle pomicek, odvolaci organ postupuje podle § 50
odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkii a nikoliv podle dalSich odstavct tohoto pravniho
ustanoveni, s tim, Ze ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkid je nutno
povazovat za specidlni ve vztahu kdal§$im odstavcim tohoto ustanoveni zakona.
Proto ani v této namitce sté¢Zovateli nepfisvédcil. Stejné tak Méstsky soud v Praze stéZovateli
nepiisveédCil ani ve zbyvajicich namitkach a Zalobu proto zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel obecné formulovanou kasacni stiznost,
kterou na vyzvu soudu doplnil. V kasacni stiznosti namital diivod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.“). Konkrétné zejména uvadél, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je paaktem, nebot’ ve vyroku neobsahuje zakladni nalezitost uvedenou v § 32 odst. 2 pism. d)
zdkona o spravé dani a poplatkd, v daném ptipadé udaj o doméfeném rozdilu na danovém
zéakladu. To, Ze tato nalezitost musi byt obsahem vyrokové ¢asti, vyplyva podle stézovatele
z § 46 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki, a to ve spojeni s tim, Ze pravem dailového
subjektu je napadat v odvolani tento rozdil. Zaklad dan¢ a dan jsou uvedeny na dalSim listg,
ktery nema podle stéZovatele nélezitosti rozhodnuti a tak se nestdva soucasti jeho vyrokové
casti. Stézovatel tvrdil, Ze bylo poruseno ustanoveni véty prvni § 32 odst. 7 danového tadu,
nebot’ dodatecny platebni vymér neobsahuje zdkladni nalezitost, tj. dométeny danovy zdklad
na dani z ptidané hodnoty, a jedna se tak o rozhodnuti nicotné.

Stézovatel dale tvrdil, Ze ustanoveni véty druhé § 50 odst. 5 neni ustanovenim
specialnim va¢i dal$im odstaveim, jmenovité vété prvni tietiho odstavee a vété druhé
sedmého odstavce, dan¢ho zdkonného ustanoveni, co do jejich aplikace. Je-li odvolani
odiivodnéno tak, ze nebyly dodrzeny zdkonné podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomiucek, je povinnosti odvolaciho organu, pokud nevyhovi odvolani v plném rozsahu,



se s témito diivody odvolatele vyporadat podle véty druhé § 50 odst. 7 zakona o spravé dani
apoplatki a to vmezich véty prvni odstavce 5 téhoz paragrafu. S ohledem na to,
ze se zalovany se vSemi divody zodvolani nevypotadal, namitl stézovatel, shodné
jako v zalobé¢, neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho stézovatel navrhoval zruSeni oznaceného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni. Pozadal o pfiznani ndhrady naklad
fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti stru¢né vyjadieni, ve kterém odkdzal na obsah
spisového materidlu a rozsudek Méstského soudu v Praze. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s.,, vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat jako méstsky soud namitky
souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrZje jeho tkolem primarné posoudit,
zda predchozi fizeni napliuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel za tento divod oznacil divod vymezeny
pod pism. a) § 103 odst. 1 s. f. s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem,
je tieba se vyjadrit k dopadu vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otazky mize spocivat bud’ vtom, Ze soud pifi svém rozhodovéani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu vrozporu s ptfislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné
vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otdzky miZze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského
soudu v Praze neshledal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba nejprve poukazat na znéni relevantnich
zakonnych ustanoveni pro stanoveni dan¢ za pouZziti pomucek.

Ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl stanovi, Ze jako diikaznich
prostredkii lze uzit vsech prostiedkii, jimiz lze overit skutecnosti rozhodné pro spravné



stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdavaznymi pravnimi
predpisy. Jde zejména o riznda podani danovych subjektii (priznani, hlaseni, odpovedi
na vyzvy spravce dané apod.), o svédeckeé vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy
o danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné
zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno
provést v ramci mistniho Setreni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové Fizeni se prokazuji v ramci ditkazniho Fizeni. Provedené
dukazni Fizeni pak osvédci, které z predloZenych diukaznich prostredku se staly skutecné
ditkazem.

Ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkit dopliuje, Ze nespini-li
danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takZe zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim (podle odstavcu
1 az4), je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

Ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprav€ dani a poplatkti pak rezim dokazovani
vymezuje tak, ze v danovém fizeni danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvddet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
dané v prubéhu danového rizeni vyzvan.

Ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki potom vySe uvedené
determinuje, a to tak, Ze spravce dané prokazuje:

a) doruceni vlastnich pisemnosti daitlovému subjektu,

b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uZiti pravni domnénky a nebo pravni fikce,

c) existenci skuteCnosti vyvracejicich vé€rohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznam, vedenych danovym subjektem,

d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankeci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt ma v danovém fizeni povinnost
uvadeéné skutecnosti 1 prokdzat; vyjma skute¢nosti vymezenych v § 31 odst. 8 zdkona o spravé
dani a poplatkli. Neprokaze-li jim uvadéné skutecnosti, ma spravce dané moznost pouzit
institut tzv. pomucek.

V souzené véci NejvySsi spravni soud ze spravniho spisu pfitom zjistil, Ze spravce
dan¢, Finan¢ni Ufad v Mélniku, provedl u stézovatele danovou kontrolu. V kontrolnich
zjisténich pfitom doSel k zavéru, ze st¢Zovatel za predmétné zdanovaci obdobi do penézniho
deniku zauc¢toval doklady, podle kterych vlozil do pokladny penézni prostiedky a zauctoval
je jako pijcky podnikatele, které nejsou pfedmétem dané. Spravce dané stéZovatele nasledné
stézovatele vyzval, aby uvedené skute¢nosti ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkli prokézal, tedy odstranil pochybnosti tykajici se plvodu uvedené hotovosti.
Stézovatel vSak vuvedené lhaté, jak rovnéz vyplyvd ze spravniho spisu,
a to ani po prodlouzeni lhity, pochybnosti sprdvce dané nevyvratil (naopak sprévci dané
se podafilo vyvratit, ze si zalobce pij¢il od obcana Polské republiky R. M. finan¢ni
prosttedky ve vysi 200 000 DM a poté, co zménil vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti,
nepiedlozil ani neoznacil diikazni prostfedky, jimiz by objasnil ptivod hotovosti, kterou vlozil
do pokladny a zctoval jako ptjcku podnikatele). Proto spravce dané stanovil dai z piidané
hodnoty za pouziti pomtcek. Rozhodnutim Finan¢niho tfadu v Mélniku ze dne 18. 2. 2002,
¢.j. 11495/02/043923/1273, byla stézovateli dométfena dan z pfidané hodnoty. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvoldni, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne



14.10. 2002, ¢.j. 8651/02-130 zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti pak podal stéZovatel
zalobu, o které rozhodl zamitavym rozsudkem Méstsky soud v Praze, ktery je nyni
pfezkoumavan NejvyS$im spravnim soudem.

Ze spisu tedy prokazateln¢ i1 podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo,
ze sté¢zovatel nesplnil podminky stanovené mu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd,
tedy neunesl své dikazni bfemeno a spravce dané proto, pokud stanovil daii dle pomicek,
postupoval zcela v souladu se zdkonem. Méstsky soud Praze pfitom, i podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu, spravné vysSel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym
spravnim organem, a stejn¢ tak spravné vyhodnotil zadvéry zalovaného spravniho orgéanu.
Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry ztotoziluje. Pouziti pomicek bylo v souzené véci
opravnéné, podminky pro jeho pouziti, tedy neprokdzani uvadénych skute¢nosti ze strany
dainiové subjektu, byly bezezbytku naplnény.

To je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyznamné ptedevSim ve spojeni
se stiznostni ndmitkou, ze Méstsky soud v Praze nespravné vyhodnotil rezim § 50 zakona
o spravé dani a poplatkl, kdyz k Zalobni namitce, ze se zalovany v odiivodnéni rozhodnuti
nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani a porusil tak ustanoveni § 50 odst. 7
pfedmétného zdkona, uvedl, Ze v ptipadé, kdy je stanovena dan podle pomiicek, odvolaci
organ postupuje podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli a nikoliv podle dalSich
odstavct tohoto zakonného ustanoveni, s tim, Ze ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt je nutno povazovat za specialni ve vztahu k dal$im odstavciim tohoto zakona.

Postup podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki shledal Nejvyssi spravni
soud zakonny, pfi¢emz zalovany se vypoifadal se vSemi zdkonem stanovenymi skute¢nostmi
a M¢éstsky soud v Praze vSe spravné vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze je-li odvolani odiivodnéno tak, ze nebyly
dodrZzeny zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomiicek, je povinnosti
odvolaciho organu, pokud nevyhovi odvolani v plném rozsahu, se s t¢émito divody odvolatele
vypofadat podle véty druhé § 50 odst. 7 zékona o spravé dani a poplatkii a to v mezich véty
prvni odstavce 5 téhoz paragrafu.

Ustanoveni § 50 odst. 5 a 7 zdkona o sprave dani a poplatkd zni nasledovné:

5) Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani
sjednané za rizeni, zkoumd odvolaci orgdan pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpiisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgadn, Ze tyto zdkonné podminky byly
dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném pripadé rozhodnuti zméni
nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u sprdavce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle
$49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s oduvodnenim a pokyny pro dalsi Fizeni spravci dané
prvniho stupné.

7) Rozhodnuti o odvolani musi byt odiivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani
v plném rozsahu. V oditvodnént se musi odvolaci organ vyporadat se vsemi ditvody v odvolani
uvedenymi.

Ze znéni tohoto zdkonného textu i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze v ptipadé, kdy byla finanénim Gradem stanovena dafiova povinnost za pouziti pomticek,
aproti takovému rozhodnuti bylo podano odvolani, potom odvolaci organ zkouma
pouze to zda byly dodrzeny zdkonem stanovené podminky pro pouziti tohoto zplsobu



stanoveni dané (veta prvni § 50 odst. 5). Z véty druhé tohoto zdkonného ustanoveni potom
vyplyva, Ze pokud odvolaci organ shleda, Ze byly zdkonem stanovené podminky dodrzeny,
odvolani pro jeho nedivodnost zamitne. Naopak v pfipadé, Ze odvolaci organ zjisti,
7e zakonné podminky pro stanoveni dané¢ podle pomilcek splnény nebyly, odvolanim
napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi (véta tfeti § 50 odst. 5). Z toho potom vyplyva,
7e v téchto pfipadech, tj. v odvolacim fizeni proti rozhodnuti, jimz byla stanovena danova
povinnost za pouziti pomiicek, jiz nemiZe pfichazet v vahu véta druha § 50 odst. 7
citovan¢ho zékona, tj. ze je tieba se vypotadat se vSemi divody uvedenymi v odvolani.
Tim by byla popfena funkce poslani § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd,
v jehoz smyslu musi odvolaci organ, pravé tehdy, je-li odvolani oditvodnéno tak, ze nebyly
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomiicek, meritorné¢ zkoumat
dodrzeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané. To, ze zékon
stanovi, Ze odvolaci organ pfitom zkouma pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti
tohoto zplsobu stanoveni dan¢, je vyrazem skuteCnosti, ze jiz samotné zjiSténi
piip. nedodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané musi
bez dal$iho vést ke zméné nebo ke zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti.

To tedy znamend, ze ustanoveni § 50 odst.5 zdkona o spravé dani a poplatkd
je skutecné, tak jak uvedl Méstsky soud v Praze, ve vztahu k dal§$im ustanovenim § 50
tohoto zdkona ustanovenim specialnim. NejvyS$s$i spravni soud se stimto nazorem plné
ztotoziuje a proto namitce stéZovatele, ze Méstsky soud v Praze nespravné vylozil rezim § 50
zékona o spravé dani a poplatk, a rozhodnuti zalovaného mél shledat neprezkoumatelnym,
nepiisvedcil.

Obdobné ani dalsi namitce stézovatele, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil
namitanou absenci Udaje o doméfeném rozdilu na danovém zékladu ve vyroku rozhodnuti,
jako zékladni ndleZitosti vyroku platebniho vyméru podle § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni
s § 46 odst. 8 zédkona o spravé dani a poplatkil (pficemz stézovatel povazuje za irelevantni,
ze rozpis je v daném piipad€ uveden na dalSim listé bez razitka a podpisu opravnéné osoby),
pro kterou stézovatel povazuje toto rozhodnuti za nicotné, Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil.

Nejvyssi spravni soud naopak dava za pravdu Méstskému soudu v Praze, ktery uvedl,
ze relevantni ustanoveni (§ 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil) stanovi, Ze povinnymi
nalezitostmi rozhodnuti jsou: oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, pfipadné i Cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydani rozhodnuti ptfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, pod pism. d) vyrok s uvedenim
pravnich predpisii, podle nichz bylo rozhodovaino, a jde-li o penézité plneéni, také castku
a cislo uctu prislusné banky, na néjz ma byt castka zaplacena, dale lhita plnéni, pouceni
o mistu, dob¢é a formé podani opravného prostredku s upozornénim na piipadné vylouceni
odkladného ucinku a vlastnoru¢ni podpis povéieného pracovnika spravce dané s uvedenim
jména, piijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se stditnim znakem; tuto ndlezitost
lze nahradit zaru€enym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym
certifikdtem, pficemz z citované¢ho pism. d) nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnuti o dométeni
dan¢ nutné musel obsahovat i udaj o doméfeném rozdilu na danovém zakladu. Méstsky soud
v Praze déale spravné uvedl, Ze tuto ndleZitost vyroku rozhodnuti nelze dovozovat
ani z ustanoveni § 46 odst. 8 zakona a spravé dani a poplatki, které stanovi, ze V odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru Ize napadat jen domereny rozdil na danovém zakladu
a na dani., kdyz zakon to, Ze takovyto iidaj ma byt nezbytnou nalezitosti vyroku, vyslovné
nestanovi. Za dostatecné Méstsky soud v Praze povazoval to, Ze udaj o doméfeném rozdilu



na daflovém zékladu je zdodatecného platebniho vyméru, jehoz nedilnou soucasti
je dalsi samostatny list, zfejmy.

S témito zavéry Meéstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s tim,
ze ani podle jeho nézoru nemusi pfedmétny vyrok o doméfeni dané obsahovat i jmenovity
udaj kvantifikujici zjistény rozdil v danovém zékladu. Je vSak nutné, aby z vyroku bylo
ziejmé, Ze jde o dodatecné vyméfeni dané, a aby z dal§iho obsahu platebniho vyméru bylo
ziejme, z jaké Castky, tj. pii jakém rozdilu v danovém zakladu, byla dait doméfena.

V predmétném dodatecném platebnim vyméru je uveden vyrok o doméfeném rozdilu
na dani, ktery zcela odpovidd § 32 odst.2 pism.d) zdkona o spravé dani a poplatkd
(s uvedenim pravnich predpisii, podle nichz bylo rozhodovano, proto, zZe jde o penézité plnéni,
také castku a cislo uctu prislusné banky, na néjz ma byt castka zaplacena). V ramci vyroku
je soucasné uvedena véta: ,, Rozpis zdkladu dané a dan jsou uvedeny na dalsim listé (listech) “,
a tento rozpis je skutecné také uveden na pfipojeném listu, oznaeném jako list €. 2,
suvedenym ¢islem jednacim. Tzn., Zze 0daj o rozdilu v dailovém zékladu v dodate¢ném
platebnim vyméru uveden je, a to v ramci jeho ,,rozpisu ve spojeni s rozpisem doméfované
dang®, a to na dalS$im samostatném listu, ktery je deklarovanou i faktickou soucésti platebniho
vymeru.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud jen dopliuje, ze 1 z dosavadni
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud je v platebnim vyméru uveden
odkaz na druhy fadn€ oznaceny list, je tento plnohodnotnou soucasti platebniho vyméru.
Viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2004, ¢.j. 7 Afs 4/2003 - 52,
kde bylo uvedeno: ,,Dodatecny platebni vymeér, v jehoz vyroku je uvedeno, Ze rozpis zakladu
dané a dan jsou uvedeny na dalsim listé, ktery je ocislovan a oznacen cislem jednacim
rozhodnuti, neni v rozporu s pozadavky na zdkladni nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni
§ 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkui, ve znéni zdkona ¢. 323/1993

Sb., a je platny.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatele obsaZenych
v kasaéni stiznosti s vyznamem jednotlivych divodu, pro které Ize kasacni stiznost podat,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze k naplnéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nedoslo. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i piipadnym naplnénim
jiného stiznostniho divodu upravené¢ho v § 103 odst. 1 s. f. s., tedy pism. b), ¢) a d), kdy
porovnaval tvrzeni stézovatele 1 s dopady téchto ustanoveni, avSak ani naplnéni jiného

stiznostniho divodu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Ucastnikiim nebyla pfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. . s.
nahrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot” Zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni tispéch.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 15. zafi 2005



JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



